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Ines Kling                 10. Oktober 2019 

 

Abschlussdokumentation der Evaluationsergebnisse zum Entwicklungsprogramm 
„Innovative Unterrichtsentwicklung in Baden-Württemberg“ 

 

Im Rahmen des vom ehemaligen Landesinstitut für Schulentwicklung durchgeführten und von der 
Robert Bosch Stiftung geförderten Entwicklungsprogramms „Innovative Unterrichtsentwicklung in 
Baden-Württemberg“ zur Förderung einer innovativen Unterrichtsentwicklung durch Teams in der 
Schule mit dem Ziel der Steigerung von Unterrichtsqualität wurden zwei 
entwicklungsprogrammspezifische Befragungen der Lehrer*innen und Schulleiter*innen aller 
beteiligten Schulen mittels Online-Fragebogen durchgeführt, die Daten aufbereitet und ausgewertet. 

Deskriptive Ergebnisse der Erhebungen sollen nachfolgend vorgestellt werden. Die erste Erhebung 
fand im Juni 2018 zu Beginn des Entwicklungsprogramms statt, die zweite Erhebung über einen 
Zeitraum von zwei Monaten von Februar bis April 2019, etwa zur Hälfte der Projektlaufzeit. Der Ansatz 
der quantitativen Programmevaluation über Online-Fragebögen besteht darin, die Einstellungen der 
Lehrer*innen und Schulleiter*innen systematisch hinsichtlich verschiedener 
entwicklungsprogrammspezifischer Bausteine zu den Zielen und zur Qualität der Projekte, der 
Kooperation und Koordination im Team, sowie zu Unterrichts- und Schulentwicklung zu untersuchen, 
um so Annahmen über den Erfolg bzw. die Wirksamkeit des Entwicklungsprogramms treffen zu 
können. 

 

A. Rahmenbedingungen der Evaluation 

Insgesamt wurden zum ersten Erhebungszeitpunkt im Juni 2018 N=27 Teilnehmer*innen der 
projektbeteiligten Teams online anhand eines von der Projektleitung entwickelten Fragebogens 1 
befragt. Zum zweiten Erhebungszeitraum, von Februar bis April 2019, haben insgesamt N=23 
Teilnehmer*innen an der Befragung teilgenommen. Über beide Messzeitpunkte hinweg konnte eine 
Grundgesamtheit von N=18 Teilnehmer*innen über anonymisierte Codes, die zu Beginn des 
Fragebogens von allen Befragten angegeben wurden, identifiziert werden. Die Angaben dieser 
Stichprobe bilden die Datengrundlage für die im Folgenden dargestellten Evaluationsergebnisse.  

 

1 Bei dem Fragebogen handelt es sich um eine Eigenentwicklung der Projektleitung des Entwicklungsprogramms. Hierbei 
wurden Einstellungen, Haltungen und Einschätzung zu den einzelnen Bausteinen des Programms auf Einzelitembasis erfragt.  

Grafiken lesen und verstehen 
Die Balkendiagramme zeigen, welchen aggregierten Mittelwerte (M) die N=18 befragten 
Lehrer*innen und Schulleiter*innen bei den einzelnen Befragungsitems aufweisen. Die Angabe 
mean1-4 gibt die Skalierung der Antwortoptionen des entsprechenden Konstrukts an, wobei bei 
den Konstrukten der niedrigste Wert bei 1 und der höchste Wert bei 4 liegt. Bei dieser 
sogenannten vierstufigen Likertskala liegt das Skalenmittel bei 2,5. Mittelwerte, die darüber 
liegen, liegen über dem Durchschnitt.  
Die roten Balken zeigen jeweils die Mittelwerte des ersten Erhebungszeitpunkts (06/2018), die 
blauen Balken die Mittelwerte des zweiten Erhebungszeitraums (02-04/2019). 
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Die beiden ebenfalls durchgeführten bausteinspezifischen Erhebungen – Vernetzungstreffen (06-
08/2018), sowie Teamleitungstag (11/2018-01/2019) – werden in dieser Abschlussdokumentation 
nicht berücksichtigt, da die Anzahl der Teilnehmer*innen hierfür jeweils mit N=13 und N=4 zu gering 
war. 

Aufgrund datenschutzrechtlicher Vorgaben können die Ergebnisse lediglich aggregiert auf 
Einzelpersonenebene (N=18) abgebildet werden. Dies hat zum zur Folge, dass eine Darstellung der 
einzelnen (Schul-)Teams, was interessante Einblicke in den Entwicklungsprozess der einzelnen Teams 
und Projekte bieten würde, nicht möglich ist. 

 

B. Erhebungsbausteine 

Die in der Abschlussdokumentation berücksichtigten Erhebungsbausteine umfassen: 

1. Verbindung zu einem Förderschwerpunkt 

2. Ziele des Projekts  

3. Qualität der Lehrerteams 

4. Kollegiale Zusammenarbeit 

5. Einbindung in die Schulentwicklung 

6. Schwerpunkte Unterrichtsentwicklung und Lernerfolg der Schülerinnen und Schüler 

 

1. Verbindung zu einem Förderschwerpunkt 

Von den fünf thematischen 
Förderschwerpunkten, welchen sich die 
einzelnen Teams mit ihren Projektvorhaben 
zuordnen konnten, bildet der 
Förderschwerpunkt „Entwicklung und 
Umsetzung von komplexen und 
differenzierenden Aufgaben zur Steigerung 
der kognitiven Aktivierung von Schülerinnen 
und Schülern“ den am häufigsten gewählten 
thematischen Schwerpunkt. Ein Drittel der 
Befragten konzentrierte sich zu Beginn des 
Entwicklungsprogramms auf lehrerfokussierte Unterrichtsentwicklung mittels Unterrichtsreflexion. 
Wie Abbildung 1 entnommen werden kann, war der Wechsel zwischen Förderschwerpunkten während 
der Programmlaufzeit möglich. 

Die eigenen Vorerfahrungen im Bereich der jeweiligen Förderschwerpunkte wurden durchgehend als 
gering eingestuft und auch der Besuch von Fortbildungen zum Förderschwerpunkt beschränkte sich 
meist auf eine Fortbildung. Dahingegen fand eine intensivere Auseinandersetzung mit 
wissenschaftlicher Literatur zum Förderschwerpunkt statt (M1=3,11; M2=3,22) gepaart mit einem recht 
regelmäßigen Austausch im Projektteam (M1=3,39; M2=3,50).  
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Entwicklung einer kontinuierlichen 
Praxis  des formativen Feedbacks zur 

Steigerung der  Lern- und 
Leistungsentwicklung von SuS.

Entwicklung und Umsetzung von 
komplexen  und differenzierenden 

Aufgaben zur Steigerung  der kognitiven 
Aktivierung von SuS.

Unterrichtsentwicklung z.B. mit Hilfe 
von  kooperativer und evidenzbasierter 

Unterrichtsreflexion  zwischen den 
Lehrkräften (z.B. Lesson Study).

Erhebung 1
Erhebung 2

Abbildung 1 – Förderschwerpunkt (Anzahl der Nennungen) 
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2. Ziele des Projekts 

Die befragten Lehrer*innen und Schulleiter*innen haben für ihre Projekte ‚SMARTE‘ Ziele entwickelt 
(M1=3,72; M2=3,89) und gaben durchweg an, die Ziele des Projekts über die Projektlaufzeit zu 
unterstützen (M1=4,00; M2=3,94). Außerdem wurde angegeben, dass im Projekt Absprachen zur 
Unterrichtsqualität getroffen wurden (M1=3,11; M2=3,50). Neben den Absprachen wurde 
kontinuierlich über die Qualität von Unterricht im Projektteam gesprochen und reflektiert (M1=3,50; 
M2=3,78). Bei beiden genannten Aspekten zeigt sich insgesamt eine etwas höhere Zustimmung im 
zweiten Erhebungszeitraum. Eine durchaus positiv zu bewertende Entwicklung kann hinsichtlich 
regelmäßiger Rückmeldung über die Unterrichtsqualität im Projektteam festgestellt werden: Zum 
ersten Erhebungszeitpunkt geben die Befragten an, dass eher keine Rückmeldung stattfindet 
(M1=2,11), zum zweiten Erhebungszeitraum findet dann eine regelmäßige(re) Rückmeldung statt 
(M2=2,94). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Qualität der Lehrerteams 

Die Qualität der einzelnen Lehrerteams ist neben einer erforderlichen Projektplanung und 
Zielformulierung für den Erfolg der Projekte und somit für das Erreichen einer gesteigerten 
Unterrichtsqualität maßgeblich. Hierbei ist es wichtig, dass sich alle als Team verstehen, das von- und 
miteinander lernt (M1=3,83; M2=3,89) und in dem alle von den Fähigkeiten der anderen 
Projektteammitglieder profitieren (M1/2=3,72).  

Eine wertschätzende (M1=3,94; M2=3,83) und angstfreie (M1=3,94; M2=3,72) Atmosphäre, in der 
Konflikte im Team angesprochen und zufriedenstellend gelöst werden (M1=3,72; M2=3,83), legt hierbei 
den Grundstein für eine erfolgreiche Zusammenarbeit. All diese Aspekte sind bei beiden Erhebungen 
innerhalb der Projektteams sehr stark ausgeprägt.  
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Wir haben für unser Projekt  ‘SMARTE’ 
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Projekts.
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Rückmeldung über die 

Qualität unseres Unterrichts.

1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu,  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Abbildung 2 – Ziele des Projekts (mean1-4) 
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Die konkrete Absprache der 
Aufgabenverteilung (M1=3,06; M2=3,44) 
sowie deren Akzeptanz durch die 
Teammitglieder (M1=3,22; M2=3,72) ist 
von Beginn an in den Projektteams 
verankert und scheint sich im 
Entwicklungsverlauf noch stärker zu 
etablieren. Dass Projektstrukturen und 
somit auch Aufgabenbereiche sowie 
Zuständigkeiten im Verlaufe des 
Programms deutlicher werden kann, als 
Teil teaminterner Entwicklungsprozesse 
gesehen werden und spricht für den 
dargestellten Anstieg in der zweiten 
Erhebung.  

Für die Rückmeldung über die Qualität 
der Team-Kommunikation gilt, dass zu 
Beginn des Entwicklungsprogramms eher 
keine Rückmeldung stattgefunden hat 
(M1=2,28), sich diese aber im 
Projektverlauf (in Teilen) zu etablieren 
scheint (M2=2,72). Was jedoch sowohl in 
der ersten als auch in der zweiten 
Erhebung kaum Zustimmung findet sind 
Zeiten für Fallbesprechungen, kollegiale 
Beratung oder auch Intervision (M1=2,00; 
M2=2,28). 

 

4. Kollegiale Zusammenarbeit2 

Der Fokus des Entwicklungsprogramms auf der Steigerung der Unterrichtsqualität als wichtiger 
Bestandteil der Schulentwicklung erfordert erfolgreiche kollegiale Zusammenarbeit. Dabei sprechen 
Lehrerkooperation und -koordination gleichzeitig auch für Schulqualität. Den Teilnehmer*innen wurde 
die Frage gestellt: Wie häufig bearbeiten Sie gemeinsam mit anderen Lehrkräften Ihres Projekts 
folgende Themen und Probleme? Die Auswertung dieser Frage zeigt, dass zum ersten 
Erhebungszeitpunkt alle Antwortitems3 höher bewertet wurden, was bedeutet, dass die einzelnen 
Themen und Probleme scheinbar häufiger gemeinsam bearbeitet wurden als es während der zweiten 

 

2 Gerecht, Marius / Steinert, Brigitte / Klieme, Eckhard / Döbrich, Peter: Skalen zur Schulqualität: Dokumentation der 
Erhebungsinstrumente. Pädagogische EntwicklungsBilanzen mit Schulen (PEB) 2. überarbeitete Auflage, In: Materialien zur 
Bildungsforschung (17), Frankfurt am Main: Gesellschaft zur Förderung Pädagogischer Forschung / Deutsches Institut für 
Internationale Pädagogische Forschung 2007. 

3 Die Antwortitems können Abbildung 4 entnommen werden. 
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Abbildung 3 – Qualität der Lehrerteams (mean1-4) 
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Erhebung der Fall war. (Fast) alle Mittelwerte rangieren dabei zwischen „mehrmals im Jahr“ und 
„einmal monatlich“. 

 

 

5. Einbindung in die Schulentwicklung 

Die Frage nach der langfristigen Verankerung der Projekte und der dafür geschaffenen Strukturen an 
den jeweiligen Schulen bzw. in deren Schulentwicklungsprozesse steht neben dem Anspruch der 
innovativen Unterrichtsentwicklung im Zentrum der Programmarbeit. Dabei geben die Befragten in 
beiden Erhebungen an, dass ihr Projekt in den Schulentwicklungsprozess der Schule eingebunden ist 
(M1=3,67; M2=3,22) und die Ziele des Projekts zum Großteil mit den Zielen der gesamten 
Schulentwicklung übereinstimmen (M1=3,78; M2=3,33). Zum Zeitpunkt der ersten Erhebung treffen 
diese beiden Aspekte laut der Befragten eher zu als zum Zeitraum der zweiten Erhebung. Tendenzen 
weniger starker Zustimmung zeigen sich auch für die Abstimmung der Projektziele (M1=3,94; M2=3,56) 
und Zuständigkeiten (M1=3,56; M2=3,44) mit der Schulleitung 4  im Rahmen des Projekts. Bei der 
Zielabstimmung mit dem Kollegium hingegen ist der Mittelwert der zweiten Erhebung höher (M1=2,89; 
M2=3,28).  

 

4 Bei einigen Schulen, die am Entwicklungsprogramm teilnehmen ist die Schulleitung selbst Teil des Projektteams. 
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Abbildung 4 – Kollegiale Zusammenarbeit (mean1-5) 
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Abbildung 5 – Einbindung in die Schulentwicklung (mean1-4) 
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Ein Aspekt, der nach Angaben der Befragten im Vergleich weniger stark auf die Projektarbeit zutrifft, 
ist das regelmäßige Treffen zwischen Projektteilnehmer*innen und anderen innerschulischen 
Akteuren, die den Schulentwicklungsprozess steuern (M1=2,94; M2=2,78). Auch beim Transfer der 
Ergebnisse des Projekts in andere Organisationsbereiche bzw. in die Unterrichtsentwicklung der Schule 
liegt die Zustimmung der Befragten unter dem Mittel der Items, die für die Einbindung des Projekts in 
die Schulentwicklung sprechen (M1=2,67; M2=3,00). 

 

6. Schwerpunkte Unterrichtsentwicklung und Lernerfolg von Schülerinnen und Schülern 

Der Schwerpunkt des Entwicklungsprogramms liegt auf der Unterrichtsentwicklung wobei die 
Steigerung von Unterrichtsqualität herbeigeführt werden soll. Diese wiederum soll den Lernerfolg der 
Schülerinnen und Schüler verbessern. Abbildung 6 zeigt, dass die meisten Lehrer*innen und 
Schulleiter*innen angeben, dass der Schwerpunkt ihres Projekts in diesem Bereich liegt (M1=3,94; 
M2=3,89) und Kriterien guten Unterrichts im Projekt umgesetzt werden (M1=3,67; M2=3,83).  

 

Auch auf dem Lernerfolg der Schülerinnen und Schüler (Abbildung 7) liegt neben der 
Unterrichtsentwicklung ein Schwerpunkt der Projekte (M1=3,78; M2=3,67). Hinsichtlich des Lernens 
der Schülerinnen und Schüler wird hierbei in den Projekten stark kompetenzorientiert gearbeitet, 
wobei angegeben wird, dass zum Großteil standardisierte Leistungstest und Vergleichsarbeiten 
genutzt werden. Für die Evaluation des Projekts spielt der Leistungszuwachs der Schülerinnen und 
Schüler bei den meisten Teams eine eher geringe Rolle.   

 
 

C. Hinweis zur Interpretation der Ergebnisse 

Die Ergebnisse der beiden entwicklungsprogrammspezifischen Erhebungen müssen unter der 
Prämisse betrachtet werden, dass mit Umfang und Form der Evaluation keine eindeutigen Aussagen 
darüber gemacht werden können, welche Ursachen den Veränderungen in den 
Evaluationsergebnissen – wenn sich solche zeigen – zugrunde liegen sind. Einige Veränderungen 
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Abbildung 7 – Lernerfolg der Schülerinnen und Schüler 
(mean1-4) 
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können möglicherweise dem Entwicklungsprogramm und somit beispielsweise der konkreten 
Projektarbeit der Teams zugeschrieben werden. Andere Effekte lassen sich eventuell auf veränderte 
Rahmenbedingungen (veränderte Teamgröße, Unterstützung der Schulen, thematische 
Umorientierung im Projekt etc.) zurückführen. Auch der Gemütszustand, das Belastungserleben oder 
auch die Motivation und Zeit der Befragten beim Ausfüllen des Fragebogens hat Einfluss auf die 
Angaben. Ebenso führen (kritischere) Wahrnehmung und Reflexion von Projektprozessen dazu, dass 
die Lehrer*innen und Schulleiter*innen der Beantwortung des Fragebogens der zweiten Erhebung 
einen anderen Maßstab zugrunde legen als demselben Fragebogen bei der ersten Erhebung.       

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die fast durchgehend positiven Evaluationsergebnisse der 
programmspezifischen Erhebungen für einen Erfolg des Entwicklungsprogramms sprechen. Aufgrund 
der doch recht geringen Teilnehmerzahl wäre eine vollumfassende Befragung aller teilnehmenden 
Lehrer*innen und Schulleiter*innen zu allen Evaluationsbausteinen wünschenswert gewesen. So 
hätten Aussagen über die Gesamtheit aller Projektbeteiligten getroffen werden können sowie 
Wirkeffekte hinsichtlich des Erfolgs des Entwicklungsprogramms in Zusammenhang mit weiteren 
Projektbausteinen dargestellt werden können. 


