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Ergebnisse der Fremdevaluation: Allgemein bildende Schulen (Schuljahre 2011/12 bis 2015/16)

1 Einleitung

1.1 Bisherige Verortung der Fremdevaluation im Kontext der
schulischen Qualitatsentwicklung

Durch eine Anderung des Schulgesetzes wurden
Selbst- und Fremdevaluation mit dem Schuljahr
2008/09 als zentrale Instrumente der Schul- und Unter-
richtsentwicklung an 6ffentlichen Schulen in Baden-
Wiirttemberg eingefiihrt (§ 114 SchG). Selbst- und
Fremdevaluation gewahrleisten (iber systematische
und kriteriengeleitete Verfahren der Datengewinnung
Riickmeldungen sowohl zur Art und Weise als auch zu
moglichen Wirkungen des professionellen padagogi-
schen Handelns. In der kontinuierlichen Selbstevalua-
tion nehmen die Schulen interne MalBnahmen der
Qualitatsentwicklung eigenverantwortlich in den Blick.
Als verbindliche Instrumente der schulischen Selbst-
evaluation werden dartber hinaus Lernstandserhe-
bungen wie die bundesweit durchgefiihrten Vergleichs-
arbeiten VERA 3 und VERA 8 eingesetzt. Uber diese
erhalten die Schulen Rickmeldung zum Lern- und
Leistungsstand bestimmter Jahrgangsstufen in einzel-
nen Fachern zu einem festgelegten Zeitpunkt. Bis zum
Ende des Schuljahrs 2016/17 wurden diese Standortbe-
stimmungen der schulischen Selbstevaluation durch
eine umfangreiche, die zentralen schulischen Prozesse
betrachtende Fremdevaluation systematisch erganzt.
Mit Beginn des Schuljahrs 2017/18 wird die Fremdeva-
luation im Rahmen der vom Kultusministerium ange-
kiindigtenWeiterentwicklung des Qualitatskonzepts flir
das Bildungssystem ausgesetzt.

Innerhalb des bisherigen Konzepts zur schulischen
Qualitatssicherung stellten Lernstandserhebungenim
Rahmen der schulischen Selbstevaluation einerseits
unddie Fremdevaluation andererseits einander ergan-
zende Verfahren dar, die jeweils spezifische Quali-
tatsaspekte und unterschiedliche Ebenen einer Schule
fokussierten. Die Fremdevaluation nahm das System
der Einzelschule als Ganzes in den Blick. Sie beleuch-
tete die Qualitat zentraler Prozesse auf gesamtschuli-
scher Ebene — beispielsweise die schulische Unter-

richtspraxis. Die Prozessqualitat wurde hierbei vor
dem Hintergrund unterschiedlicher moglicher Wirkun-
gen schulischen Handelns betrachtet, wie etwa der
Ermoglichung fachlicher Lernprozesse der Schiulerin-
nen und Schiiler ebenso wie der Forderung wichtiger
Uberfachlicher Kompetenzen, aber auch mit Blick auf
Aspekte der Lehrergesundheit und das Wohlbefinden
der Schilerinnen und Schiler an der Schule als Lern-
ort. Lernstandserhebungen hingegen geben der Schu-
le weiterhin Auskunft Gber einen spezifischen, aber
zentralen Ausschnittder schulischen Ergebnisqualitat.
Sie nehmen die fachlichen Kompetenzen eines be-
stimmten Schilerjahrgangs in ausgewéahlten Kompe-
tenzbereichen einzelner Facher zu einem definierten
Testzeitpunkt in den Blick.

Eine durchgingig hohe Ubereinstimmung zwischen
den Rickmeldungen aus der Fremdevaluationund den
Ergebnissen von Lernstandserhebungen ist aufgrund
der komplementéren Aussagekraft beider Verfahren
und der folgerichtig unterschiedlichen Betrachtungs-
schwerpunkte allerdings nicht zu erwarten. Der Ein-
flussvon Aspekten der Prozessqualitataufdie erzielten
Ergebnisse ist immer im Zusammenspiel mit zahlrei-
chenweiteren Einfluss-und vermittelnden Faktorenim
komplexen System Schule zu betrachten. So bestim-
men die strukturellen Rahmenbedingungen einer
Schule - beispielsweise ihr Einzugsgebiet und die da-
raus folgende Zusammensetzung und Heterogenitat
derSchilerschaft—derenerzielte Ergebnissein hohem
Maf3e mit. Die Frage nach mdglichen Zusammenhan-
gen zwischen Aspekten der Prozessqualitat einerseits
und den erzielten Leistungsergebnissen andererseits
sowie die Ableitung gezielter MaBnahmen hieraus
erfordert daher die genaue Kenntnis der schulischen
Rahmenbedingungen und kann demnach nur auf
Ebene der Einzelschule beantwortet werden.

1.2 Bisheriges Verfahren der Fremdevaluation in Baden-Wurttemberg

Mit dem Schuljahr 2008/09 wurde die Fremdevaluati-
on an allen 6ffentlichen Schulen in Baden-Wirttem-
berg verbindlich. Flir deren Organisation und Durch-
fihrung war das Landesinstitut fiir Schulentwicklung
zustandig.

Der erste Durchgang der Fremdevaluation flir die 6f-
fentlichen allgemein bildenden Schulen umfasste in
Baden-Wirttemberg die Schuljahre 2008/09 bis ein-
schlie3lich das erste Halbjahr 2015/16. Mit dem zweiten
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Anzahl der evaluierten allgemein bildenden Schulen in Baden-Wirttemberg

in den Schuljahren 2011/12 bis 2015/16 nach Schulart
(erster Durchgang der Fremdevaluation)

Sonder-
schulen
unctiirll-llralﬂ;)t- Gemein- ol
Termin der Grund- Real- Gym- Sonderpa- sonstige
. schulen/ . schafts- .
Fremdevaluation schulen Werk- schulen nasien schulen dagogische | Schulver- Gesamt
im Schuljahr (GS) (RS) (Gym) Bildungs- biinde*
realschulen (GMS) und Bera-
(GHWRS)
tungszen-
tren (SBBZ)
SJ 2011/12 168 122 59 39 0 49 2 439
SJ 2012/13 151 100 32 74 1 78 10 446
SJ 2013/14 221 91 72 77 1 b5 5 522
SJ 2014/15 167 71 50 5(8) 15 71 12 445
SJ 2015/16 91 20 9 14 30 35 13 212
Gesamt 798 404 222 263 47 288 42 2 064

* Die sonstigen Schulverblinde werden in den folgenden Auswertungen nicht bertcksichtigt.

Halbjahr 2015/16 begann der zweite Durchgang' der
Fremdevaluation fiir die allgemein bildenden Schulen:
nach mehrjahrigem Abstand besuchten die Evaluations-
teams erneut die bereits im ersten Durchgang evaluierten
Schulen, die wiederum eine kriteriengeleitete Riickmel-
dung Uber wahrgenommene Starken und Verbesse-
rungsbereiche erhielten. Dabei wurde anhand des Merk-
mals Instrumente der Qualitdtsentwicklung u. a. festge-
stellt, wie die bereits im ersten Durchgang evaluierte
Schule mitden Ergebnissen der Fremdevaluationumging
und ob daraus Zielvorstellungen und MalBnahmen zur
Unterrichts- und Schulentwicklung abgeleitet wurden.

Ein in seiner Intention entsprechendes, jedoch nach
einem anderen Konzept entwickeltes Verfahren der
Fremdevaluation lag flir die beruflichen Schulen vor.

Seit Einfihrung der verpflichtenden Fremdevaluation
im Schuljahr2008/09 wurdenim Zuge des ersten Durch-
gangs bis zum Schuljahr 2015/16 insgesamt 2 899 all-
gemein bildende o6ffentliche Schulen evaluiert. Die
Auswahl der in einem bestimmten Schuljahr teilneh-
menden Schulen erfolgte liber ein geschichtetes Zu-
fallsverfahren, bei dem die Anzahl der Schulen in den
einzelnen Schularten sowie die regionale Verteilung
Berlicksichtigung fanden. Das Verfahren beruhte im
Wesentlichen auf folgenden Schritten:

e Berechnung des Anteils der Schulen und des ent-
sprechenden Anteils einer jeden Schulart

1 Informationen zum zweiten Durchgang der Fremdevalua-
tion an allgemein bildenden Schulen sind bei der Service-
stelle Fremdevalution erhaltlich: http://www.fremdevalu-
ation-bw.de

4 \ Beitrage zur Bildungsberichterstattung 2017

e Ermittlung der Anteile jeder Schulart auf Ebene der
Stadt- und Landkreise innerhalb eines Regierungs-
bezirks

e Ziehung der berechneten Schulanzahl pro Schulart
in den Stadt-/Landkreisen nach dem Zufallsprinzip
fir einen bestimmten Zeitraum

Dieses Verfahren ermdglichte eine aussagekraftige
zufallige Verteilung der evaluierten Schulen lGber das
ganze Land bei proportionaler Berticksichtigung aller
Schularten. Die Ergebnisse der Evaluationen werden
im Rahmen der Bildungsberichterstattung auf Landes-
ebene zusammengefasst und ausgewertet.

Das Konzept der Fremdevaluation unterlag einer kon-
tinuierlichen Weiterentwicklung. So wurde die Kon-
zeption fir die allgemein bildenden Schulen zum
Schuljahr 2011/12 verandert. Mit den konzeptionellen
Anderungenwaren auch Veranderungenin der Metho-
dik verbunden. Daher sind im Rahmen der Bildungs-
berichterstattung durchgangige Betrachtungen tiber
einen langeren Zeitraum nur begrenzt maoglich. Die
nachfolgenden Darstellungen beziehen sich auf die
Schuljahre 2011/12 bis 2015/16 (Tabelle 1). Die Ergebnis-
se friherer Jahre sind sowohl fiir die allgemein bilden-
den als auch die beruflichen Schulen in den beiden
Bildungsberichten fiir die Jahre 2011 (Schuljahre
2008/09 und 2009/10) und 2015 (Schuljahre 2011/12 bis
2013/14) sowie in den einzelnen Ergebnisberichten zur
Fremdevaluation zu finden.?

2 AllegenanntenBerichte sind als PDF-Dokumente aufden
Internetseiten des Landesinstituts fir Schulentwicklung
abrufbar unter: www.bildungsbericht-bw.de
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Ergebnisse der Fremdevaluation: Allgemein bildende Schulen (Schuljahre 2011/12 bis 2015/16)

2 Methodische Grundlagen

Die Evaluation an allgemein bildenden Schulen erfolgte
auf Basis eines verbindlichen Referenzsystems zur
Schulqualitatin Baden-Wirttemberg. Fiir die Selbsteva-
luation ist dies der Orientierungsrahmen zur Schulqua-
litdt und fir die Fremdevaluation war dies der darauf
abgestimmte Qualitdtsrahmen Fremdevaluation. Die
Fremdevaluation wurde vom Landesinstitut fir Schul-
entwicklung mit flir diese Tatigkeit abgeordneten Lehr-
kraften aus allen allgemein bildenden Schularten
durchgeflihrt. Vor ihrem Einsatz als Evaluatorinnen und
Evaluatoren erhielten diese eine intensive Qualifizie-
rung. Die Evaluationsteams bestanden in der Regel aus
zwei Personen, von denen mindestens einTeammitglied
tber die Lehrbeféahigung flir die zu evaluierende Schul-
art verfligte. Auf Wunsch der Schule konnte eine von
dort benannte Vertrauensperson als sogenanntes asso-
ziiertes Mitglied das Evaluationsteam begleiten und
dessen Riickmeldungen durch eine weitere Sicht ergan-
zen. Jede Fremdevaluation erfolgte nach einem stan-
dardisierten Vorgehen, in dem verschiedene qualitative
und quantitative Methoden der Datenerhebung zum
Einsatz kamen. Samtliche am Schulleben beteiligten
Gruppen wurden in die Evaluation einbezogen.

Die Datenerhebung und -auswertung erfolgte in Bezug
auf die im Qualitatsrahmen Fremdevaluation festgeleg-
ten Evaluationsbereiche und den dort formulierten
Standards. Der Qualitatsrahmen war thematisch analog
zum Orientierungsrahmen zur Schulqualitat aufgebaut.
Er gliederte sich im ersten Durchgang der Fremdevalu-
ation an allgemein bildenden Schulen in insgesamt
sieben Qualitatsbereiche (QB, vgl. auch Tabelle 2).

Die drei Qualitatsbereiche des obligatorischen Bereichs
(QB | Unterricht, QB Ill Schulfiihrung und Schulmanage-
ment und QB Q Qualitdtssicherung und Qualitédtsent-
wicklung) wurden verbindlich evaluiert. Des Weiteren
wahlten die Schulen zusatzlich zum obligatorischen
Bereich drei Merkmale aus den Wahlpflichtbereichen
aus. Darunter zwei Merkmale aus dem QB Il Professio-
nalitat der Lehrkréfte sowie ein Merkmal aus dem Be-
reich QB IV Schul- und Klassenklima oder QB V Inner-
schulische und auBBerschulische Partnerschaften. Die
Entscheidung lber die Auswahl traf die Gesamtlehrer-
konferenz unter Anhorung der Schulkonferenz.

Jeder dieser Qualitatsbereiche war in eine unterschied-
liche Anzahl von Kriterien unterteilt, die insgesamt in 27
Merkmale differenziert waren, von denen bei einer
Fremdevaluation 22 Merkmale evaluiert wurden. Mit

der Ausgestaltung in obligatorische Bereiche und Wahl-
pflichtbereiche gewahrleistete die Fremdevaluation
Aussagen zu einem breiten Spektrum verbindlicher
Kriterien und erlaubte gleichzeitig eine Rlickmeldung zu
schulspezifischen Schwerpunktsetzungen.

Der Qualitatsbereich QB S Sonderpéddagogische Bera-
tungs- und Unterstlitzungsangebote enthielt drei
weitere Merkmale und stand seit dem Schuljahr
2012/13 allen Sonderschulen bzw. Sonderpadagogi-
schen Bildungs- und Beratungszentren (SBBZ)® als
weiterer zusatzlicher Wahlbereich im Rahmen der
Fremdevaluation zur Verfligung.

Der Qualitatsrahmen fiir Sonderschulen/SBBZ um-
fasste insgesamt 30 Merkmale, von denen bei einer
Fremdevaluation 22 bis 25 Merkmale evaluiertwurden.
Aufgrund der geringen Fallzahl der freiwillig hinzuge-
wahlten Merkmale wird dieser Qualitatsbereich in den
folgenden Auswertungen nicht berlcksichtigt.

Um den Schulen anhand der erhobenen Daten eine
konkrete und differenzierte Riickmeldung zu ihrem
momentanen Entwicklungsstand geben zu kdnnen,
stufte das Evaluationsteam schulische Qualitat auf der
Ebene der Merkmale ein. Dieses Auswertungsverfah-
ren erfolgte standardisiert und regelgeleitet, so dass
unabhangigvomjeweilseingesetztenEvaluationsteam
einheitliche Einschatzungen der evaluierten Merkmale
gewahrleistet waren.

Dabei erfolgte eine kriteriengeleitete Einstufung auf
einer vierstufigen Skala in Bezug auf die drei Aspekte
LArt der Durchfiihrung”, , Institutionelle Einbindung”
und ,Wirkung“:

e Stufe 1: Entwicklungsstufe, d. h. hier liegt ein Ver-
besserungsbereich vor.

e Stufe 2: Basisstufe, d. h. hier sind begonnene Ent-
wicklungen und erste Teilerfolge feststellbar.

3 Mit der Anderung des Schulgesetzes Baden-Wiirttem-
bergs zur Inklusion im Juli 2015 wurden die Sonderschu-
len ab dem SJ 2015/16 zu Sonderpadagogischen Bil-
dungs- und Beratungszentren (SBBZ) weiterentwickelt.
Die SBBZ beraten und unterstiitzen neben ihren eigenen
Bildungsangeboten verstarkt auch allgemeine Schulen
bei der Umsetzung der Inklusion.

Beitrage zur Bildungsberichterstattung 2017 \ 5



L=> Landesinstitut flir Schulentwicklung
n

Qualitatsbereiche, Kriterien und Merkmale des Qualitatsrahmens

Fremdevaluation im Uberblick (erster Durchgang der Fremdevaluation,
Schuljahre 2011/12 bis 2015/16)

Kriterium (Anzahl der

Qualitatsbereich Merkmale) Nr. Merkmal
1 | Forderung des selbstgesteuerten aktiven Lernens
2 | Forderung von Methoden- und Medienkompetenz
12(7) 3 | Forderung von sozialen und personalen Kompetenzen
Gestaltung der Lehr- 4 | Differenzierung
Lern-Prozesse 5 | Lernforderliches Unterrichtsklima
OB | Unterricht 6 StrukturlerLfng dgr Lehr-/Lernprozesse
7 | Schulorganisatorische MalRnahmen zur Gestaltung der Lehr-/Lernprozesse
8 a | Riickmeldepraxis zum Lernstand und Lernfortschritt (AS)
13 (2_) . 8 b | Rickmeldepraxis zu Lernstanden und Entwicklungsverlaufen (SoS/SBBZ)
Praxis der Leistungs- Ab ; hei Kriteri Lei b i A
und Lernstandsriick- | 2@ gestimmtheit der Kriterien zur Leistungsbeurteilung (AS)
meldung 9b Abgestimmtheit der Bildungsangebote und Kompetenzniveaus (SoS/
SBBZ)
I1'1 (1) Kooperation 10 | Kollegiale Zusammenarbeit
112(1)
aBl Praxis der Weiterqua- | 11 | Fortbildung und Weiterqualifizierng
Professionalitat lifizierung
der Lehrkréafte 113(1)
Umgang mit beruf- 12 | Innerschulische Arbeitsbedingungen
lichen Anforderungen
13 | Entwicklung von Unterricht und Schule
QB 1l ::I:J:mr(j:]g 14 | Umgang mit Konflikten und Problemen
Schulfiihrung und 15 | Personalentwicklung
Schulmanage-
ment 2(2) 16 | Arbeitsablaufe und Prozesssteuerung
Verwaltung und
Organisation 17 | Einsatz von Ressourcen
IV 1 (1) Schulleben 18 | Schule als Gemeinschaft
QB IV V2 (1)
Schul- und Klas- | Mitgestaltungsmog- . L .
senklima lichkeiten der Schiile- 19 | Demokratische Beteiligung am Schulleben und an der Schulentwicklung
rinnen und Schiiler
V1(2) 20 | Einbeziehung in das schulische Leben
QBV Mit -
. gestaltungsmog-
Innerschulische | jichieiten der Eltern 21 | Erziehungspartnerschaft
und aul3erschu-
lische Partner- v2(1) o . ) .
schaften Zusammenarbeit mit 22 | Kooperation mit Schulen und auRerschulischen Partnern
anderen Institutionen
Q1(1)
Padagogische Grund- | 23 | Padagogische Ziele der Schule
satze
Q2(2) 24 | Steuerung der schulischen Qualitatsentwicklung
QB Q Strukturen der schu-
Qualitatssiche- lischen Qualitatsent- . .
rung und Quali- | wicklung 25 | Umgang mit Ergebnissen
tatsentwicklung Q3(1)
Durchflihrung der 26 | Praxis der Selbstevaluation
Selbstevaluation
Q4(1) . .
Individualfeedback 27 | Praxis des Individualfeedbacks
Q0B s* S1(2) 28 | Informations- und Unterstlitzungsangebote
Sonderpédago- -
gische Beratungs- Unterstiitzung 29 | Individuelle Bildungsplanung
und Untersttit- S2(1) ]
zungsangebote Beratung 30 | Praxis der Beratung

Text = obligatorische Bereiche, Text = Wahlpflichtbereiche, AS = allgemeine Schulen
So0S/SBBZ = Sonderschulen bzw. ab Schuljahr 2015/16: Sonderpadagogische Bildungs- und Beratungszentren
* Der QB S ist ein zuséatzlicher Wahlbereich fiir Sonderschulen
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Ergebnisse der Fremdevaluation: Allgemein bildende Schulen (Schuljahre 2011/12 bis 2015/16)

e Stufe 3: Zielstufe, d. h.die Schule hatden erwarteten
Qualitatsstandard erreicht und flr sich geeignete
Wege und passende MaRnahmen gefunden, die im
Alltag Funktionalitat herstellen und zum Nutzen der
Beteiligten sind.

e Stufe 4: Exzellenzstufe, d. h. die Schule hat in einzel-
nen Bereichen eine besonders hohe Qualitat entwi-
ckelt und lGberprift diese regelmalRig selbst.

Uber dieses differenzierte Einstufungsverfahren war eine
genaue und flir die einzelne Schule nachvollziehbare
Einschatzung gewahrleistet. In der Folge sollte dies so-
wohl den Schulen als auch der Schulaufsicht konkrete
Hinweise auf Starken und Entwicklungsfelder geben.
Dabei warzu berticksichtigen, dass die vier Entwicklungs-
stufen in der schulischen Realitat ein Kontinuum darstel-
len.Von den Schulen wurde erwartet, dass sie langfristig
in den meisten Merkmalen die Zielstufe erreichen.

Eine allgemeine inhaltliche Beschreibung der vier auf-
einander aufbauenden Qualitatsstufen, differenziert
nach den Aspekten , Art der Durchfiihrung?’ , Institutio-
nelle Einbindung” und ,Wirkung? gibtTabelle 3 wieder.

In einem ausfiihrlichen Evaluationsbericht erhielten die
Schulen zu jedem einzelnen evaluierten Merkmal eine
spezifische Rickmeldung auf Grundlage der erhobenen
Daten. Dieser beschreibendeTeil machte die Einstufung
transparent und nachvollziehbar. Der Bericht endete mit
konkreten Empfehlungen fir die Schulentwicklung, die
sich auf einzelne Qualitdtsmerkmale bzw. -kriterien
bezogen. Die Schule leitete den Evaluationsbericht an
den Schultrager sowie an die zustéandige Schulaufsichts-
behorde weiter. Letztere traf auf Grundlage des Berichts,
weiterer Ziele der Schule und Vorgaben des Landes
Zielvereinbarungen mit der Schule. Darin wurde festge-
legt, welche Ziele die Schule in einem bestimmten
Zeitraum erreichen sollte.

Beitrage zur Bildungsberichterstattung 2017 \ 7



= Landesinstitut flir Schulentwicklung

Allgemeines Schema der Einstufung

(erster Durchgang der Fremdevaluation, Schuljahre 2011/12 bis 2015/16)

Definition der vier Qualitatsstufen

Entwicklungsstufe

Basisstufe

Zielstufe

Excellenzstufe

Qualitatskennzeichen

in Bezug auf die Art der
Durchfiihrung werden
nicht bzw. nur von Einzel-
nen erflllt:

* wenig zielorientiertes
und planvolles Han-
deln

e niedriges Reflexions-
und Kompetenzniveau

Art der Durchfiihrung

Qualitatskennzeichen

in Bezug auf die Art der
Durchfiihrung werden in
Ansatzen erfullt:

e reaktives, schema-
tisches Handeln

e teilweise zielorien-
tiertes und planvolles
Handeln

e elementares Reflexi-
ons- und Kompetenz-
niveau

Qualitatskennzeichen
in Bezug auf die Art der
Durchfiihrung werden
erfullt:

® zielorientiertes und
planvolles Handeln

e gehobenes Reflexions-
und Kompetenzniveau

Qualitatskennzeichen

in Bezug auf die Art der
Durchflihrung werden in
besonderem Mal3e erflillt:

e zielorientiertes, plan-
volles, mehrperspek-
tivisches und innova-
tives Handeln

e hohes Reflexions- und
Kompetenzniveau

Qualitatskennzeichen in-
stitutioneller Einbindung
sind selten oder nicht
vorhanden:

e Strukturen fir
Austausch, Abstim-
mungen, Vereinba-
rungen fehlen

e fehlende Verbind-
lichkeit/individuelles
Vorgehen

e vereinzelte Beschrei-
bungen/Dokumenta-
tionen von Projekten,
Prozessen und/oder
MaRBnahmen

e kein Austausch zu
Grundfragen

e kein Konzept

e keine Beteiligung/Ein-
bindung der betrof-
fenen Gruppen

Institutionelle Einbindung

Qualitatskennzeichen in-
stitutioneller Einbindung
sind in Anséatzen oder in
Teilen vorhanden:

e Strukturen fir
Austausch, Abstim-
mungen, Vereinba-
rungen sind ansatzwei-
se vorhanden

e partiell verbindliche
Absprachen und Ver-
einbarungen

e teilweise Beschrei-
bungen/Dokumenta-
tionen von Projekten,
Prozessen und/oder
MalRnahmen

e Austausch zu Grund-
fragen

e Entwurf bzw. Teile von
Konzepten

e partielle Beteiligung/
Einbindung der betrof-
fenen Gruppen

Qualitatskennzeichen in-
stitutioneller Einbindung
sind vorhanden:

e Strukturen fir
Austausch, Abstim-
mungen, Vereinba-
rungen sind vorhan-
den

e verbindliche Abspra-
chen und Vereinba-
rungen

e Beschreibungen/Do-
kumentationen von
Projekten, Prozessen
und/oder MaRnahmen

e Konsens zu Grundfra-
gen

e Konzept

e Beteiligung/Einbin-
dung der betroffenen
Gruppen

Zusatzlich zur Zielstufe
werden die Prozesse
gesteuert durch:

e systematische Re-
flexion/regelméaRige
Uberpriifung von Ziel-
setzungen, Konzepten,
Vereinbarungen

e zielgerichtete, syste-
matische Weiterent-
wicklung

Positive Wirkungen in
Einzelfallen:

e Qualitatsanspriiche
und Ziele werden nicht
erreicht

e keine oder ausschlie3-
lich durch Eigeninitiati-
ve erzielte Kompetenz-
zuwachse und/oder
Nutzeffekte werden
wahrgenommen

e unglinstiges Verhalt-
nis von Aufwand und
Ertrag

e geringe Zufriedenheit

Wirkung

Positive Wirkungen zeigen
sich in Ansatzen bzw.
Teilgruppen:

e Qualitatsanspriiche
und Ziele werden teil-
weise erreicht

e erste Kompetenz-
zuwachse und/oder
Nutzeffekte werden
wahrgenommen

e noch kein ausgewo-
genes Verhaltnis von
Aufwand und Ertrag

e teilweise Zufriedenheit

Uberwiegend positive

Wirkungen:

e Qualitatsanspriiche
und Ziele werden
erreicht

e Kompetenzzuwachse
und/oder Nutzeffekte
werden wahrgenom-
men

e ausgewogenes Verhalt-
nis von Aufwand und
Ertrag

e (berwiegende Zufrie-
denheit

Besonders positive Wir-
kungen:

e erweiterte Qualitats-
anspriche und Ziele
werden erreicht

e erste Kompetenzzu-
wachse und/oder Nutz-
effekte bzw. Syner-
gieeffekte werden auf
systemischer Ebene
wahrgenommen

e ausgewogenes Verhalt-
nis von Aufwand und
Ertrag

e umfassende Zufrie-
denheit
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Ergebnisse der Fremdevaluation: Allgemein bildende Schulen (Schuljahre 2011/12 bis 2015/16)

3 Ergebnisse

3.1
Bereich

Eine differenzierte Sichtweise auf die Evaluationsergeb-
nisse leisten Haufigkeitsverteilungen. In der Visualisie-
rung in Form von Balkendiagrammen werden die rela-
tiven Verteilungen der Einstufungen abgebildet. Somit
kann fiir jede Schulart abgelesen werden, welcher
prozentuale Anteil der Schulen eine bestimmte Einord-

3.1.1 Qualitatsbereich ,Unterricht“(QB I)
Die Ubersicht der Evaluationsergebnisse im Qualitéts-
bereich ,,Unterricht” (QB I) bietet ein heterogenes Bild.
Die Qualitatsauspragungen unterscheiden sich sowohl
zwischen den einzelnen Schularten als auch zwischen
den einzelnen Qualitatsmerkmalen (Abbildung 1).

Die Férderung des selbstgesteuerten aktiven Lernens
gelingt 74 % bis 92 % der evaluierten Grundschulen,
Grund-/Haupt-/Werkrealschulen, Gemeinschaftsschu-
len und Sonderschulen/SBBZ auf dem Niveau der Ziel-
oder Exzellenzstufe. Bei den Realschulen und Gymna-
sien ist dies bei 60 % bzw. 62 % der Fall.

Die Férderung der Methoden- und Medienkompetenz
wird an 65 % der Grundschulen der Zielstufe und teil-
weise der Exzellenzstufe zugeordnet. Bei den Grund-/
Haupt-/Werkrealschulen und den Sonderschulen/SBBZ
trifft dies in rund drei Viertel der Falle zu. Bei den Real-
schulen (85 %), Gemeinschaftsschulen (81 %) und
Gymnasien (82 %) erreichen mehr als vier Funftel die
Zielstufe und teilweise die Exzellenzstufe.

In den vier Merkmalen Férderung der sozialen und
personalen Kompetenzen, Lernférderliches Unterrichts-
klima, Strukturierung der Lehr/Lernprozesse sowie
Schulorganisatorische MalBnahmen zur Gestaltung der
Lehr-/Lernprozesse werden 84 % bis 100 % der Schulen
— unabhangig von der Schulart - der Zielstufe und teil-
weise der Exzellenzstufe zugeordnet.

Unterschiede zwischen den Schularten sind insbeson-
dere beim Merkmal Differenzierung erkennbar. Jeweils
knapp die Halfte der Grundschulen und Grund-/Haupt-/
Werkrealschulen (45 % bzw. 43 %) erhalten hier eine
Zuordnung zur Ziel- oder Exzellenzstufe; bei den Ge-
meinschaftsschulen sind es 77 %, an Sonderschulen/

Haufigkeitsverteilungen der Einstufungen fur den obligatorischen

nung erhielt (Ldnge des Balkensegments). Die prozen-
tualen Anteile ermoglichen dariiber hinaus eine schul-
arteniibergreifende Ubersicht von Qualitatsmerkmalen,
bei denen alle Schularten ahnliche Ergebnisse erzielen,
und von Merkmalen, bei denen mehr oder weniger
deutliche Einordnungsunterschiede vorliegen.

SBBZ 88 %. Bei den Realschulen und Gymnasien ist die
Qualitat in Bezug auf dieses Merkmal weniger stark
ausgepragt. Lediglich rund 7 % bzw. 11 % weisen hier
die Ziel- oder Exzellenzstufe auf.

Beim Qualitatsmerkmal Riickmeldepraxis zum Lern-
stand und Lernfortschritt fallen ebenfalls schulartspezi-
fische Unterschiede auf. Rund die Halfte der Grundschu-
len (56 %) und der Grund-/Haupt-/Werkrealschulen
(62 %) erfahrt hier eine Zuordnung zur Zielstufe, in
wenigen Fallen zur Exzellenzstufe. Bei den Realschulen
und Gymnasien ist dies bei 24 % bzw. 13 % der Fall.
Dagegen erreichen 85 % der Gemeinschaftsschulen die
Zielstufe, in einigen Fallen sogar die Exzellenzstufe. In
Entsprechung zum Qualitatsmerkmal der allgemeinen
Schulen werden 73 % der Sonderschulen/SBBZ beim
Merkmal Riickmeldepraxis zu Lernstdnden und Entwick-
lungsverldufen der Zielstufe und teilweise der Exzel-
lenzstufe zugeordnet.

Beim Merkmal Abgestimmtheit der Kriterien zur Leis-
tungsbeurteilung konstatiert die Fremdevaluation
schulartiibergreifend den insgesamt deutlichsten Ent-
wicklungsbedarf. Lediglich 5 % der Gymnasien, 18 %
derRealschulen, einViertel der Grund-/Haupt-/Werkreal-
schulen (26 %) und rund ein Drittel der Grundschulen
(37 %) erhalten hier die Zielstufe und vereinzelt die
Exzellenzstufe. Im Vergleich dazu zeigen die Gemein-
schaftsschulen mit 70 % Erreichungsgrad einen deutlich
geringeren Entwicklungsbedarf. In Entsprechung zum
Qualitatsmerkmal der allgemeinen Schulen werden
rund ein Drittel der evaluierten Sonderschulen/SBBZ
beim Merkmal Abgestimmtheit der Bildungsangebote
und Kompetenzniveaus der Zielstufe und teilweise der
Exzellenzstufe zugeordnet.
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aubidungll QB | Unterricht: Bewertungsstufen in den Schuljahren 2011/12 bis
2015/16 bei 2 022 allgemein bildenden Schulen nach
Qualitatsmerkmal und Schulart
mExzellenzstufe mZielstufe © Basisstufe mEntwicklungsstufe
Férderung des =
GHWRS
selbstgesteuerten, RS
aktiven Lernens Gym
SoS/SBBZ
GMS
Forderung von GS
Methoden- und GHWEg
Medienkompetenz Gym
SoS/SBBZ
GMS
Forderung von GS
sozialen und GHWRS
personalen Gsns,l
Kompetenzen SoS/SBBZ
GMS
Differenzierung GS
GHWRS
RS
Gym
SoS/SBBZ
GMS
Lernforderliches GS
Unterrichtsklima GHS/gg
Gym
SoS/SBBZ
GMS
Strukturierung der GS
Lehr-/Lernprozesse GHWRS
RS
Gym
SoS/SBBZ
GMS
Schulorganisatorische GS
MafRnahmen zur GHWRg
Gestaltung der Lehr-/ G;{m
Lernprozesse S0S/SBBZ
GMS
Rickmeldepraxis GHng
zum Lernstand und RS
Lernfortschritt® Gym
SoS/SBBzZ
GMS
Abgestimmtheit der GS
Kriterien zur GRS
Leistungsbeurteilung? RS
eistungsbeurteilung Gym
SoS/SBBZ
GMS - P——
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1) SoS/SBBZ: Riickmeldepraxis zu Lernstanden und Entwicklungsverlaufen
2) SoS/SBBZ: Abgestimmtheit der Bildungsangebote und Kompetenzniveaus
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Ergebnisse der Fremdevaluation: Allgemein bildende Schulen (Schuljahre 2011/12 bis 2015/16)

3.1.2 Qualitatsbereich , Schulfihrung und Schulmanagement” (QB IlI)

Im Qualitatsbereich ,Schulfihrung und Schulmanage- tatsmerkmalen Entwicklung von Unterricht und Schule,

ment” erhalten die evaluierten Schulen lber alle Schul-  Arbeitsabldufe und Prozesssteuerung und Einsatz von
arten und Qualitdtsmerkmale hinweg zwischen 81 % bis  Ressourcen erkennbar. Die Zuordnung zur Entwick-
96 % die Einstufung ,Zielstufe” oder ,Exzellenzstufe”  lungsstufe wird bei allen Qualitatsmerkmalen im QB llI
(Abbildung 2). Besondere Starken sind bei den Quali- lediglich in Einzelfallen (31 Schulen) vorgenommen.
]
QB lll Schulfiihrung und Schulmanagement: Bewertungsstufen
in den Schuljahren 2011/12 bis 2015/16 bei 2 022 allgemein
bildenden Schulen nach Qualitatsmerkmal und Schulart
m Exzellenzstufe = Zielstufe = Basisstufe m Entwicklungsstufe
Entwicklung von GS
Unterricht und GHWRS
Schule RS
Gym
SoS/SBBZ
GMS
Umgang mit 9
Konflikten und GHWRS
Problemen RS
Gym
SoS/SBBZ
GMS
Personalentwicklung GS
GHWRS
RS
Gym
SoS/SBBZ
GMS
Arbeitsablaufe und GS
Prozesssteuerung GHWRS
RS
Gym
SoS/SBBZ
GMS
Einsatz von GS
Ressourcen GHWRS
RS
Gym
SoS/SBBZ
GMS
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3.1.3 Qualitatsbereich , Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung” (QB Q)

Der Aufbau und die Weiterentwicklung von Verfahren
im Bereich der systematischen Qualitatssicherung
und Qualitatsentwicklung (QB Q) sind fiir die allge-
mein bildenden Schulen ein weiteres zentrales Aufga-
benfeld. Insgesamt weist dieser Bereich an allen
Schularten in mehreren Merkmalen noch grolR3en
Entwicklungsbedarf auf (Abbildung 3).

Beim Qualitatsmerkmal Pddagogische Ziele der Schu-
le erhalten zwischen 62 % und 78 % der Schulen eine
Zuordnung zur Zielstufe und vereinzelt zur Exzellenz-
stufe. Bei der Steuerung der schulischen Qualitdtsent-
wicklung ist dies — mit einer kleinen Abweichung bei
den Realschulen (43 %) — bei rund der Halfte der Schu-
len der Fall (46 % bis 54 %).

Anders verhalt es sich beim Merkmal Umgang mit
Ergebnissen. Lediglich rund ein Drittel der, Grund-/
Haupt-/Werkrealschulen, Gemeinschaftsschulen und
Sonderschulen/SBBZ (32 % bzw. zweimal 30 %) er-
fahrt die Zuordnung zur Zielstufe und vereinzelt zur
Exzellenzstufe.Beiden GrundschulenundRealschulen
erreichen rund zwei Flnftel (41 % bzw. 38 %) diese
Zuordnungen. Bei den Gymnasien ist dies bei fast der
Halfte der evaluierten Schulen (49 %) der Fall.

Bei der Praxis der Selbstevaluation sind schulartspe-
zifische Abweichungen erkennbar. Wahrend bei den
Grundschulen (36 %), den Grund-/Haupt-/Werkreal-
schulen (31 %), den Realschulen (41 %), den Gemein-
schaftsschulen (15 %) und den Sonderschulen/SBBZ
(32 %) bei z. T. deutlich weniger als der Halfte der
evaluierten Schulen die Zuordnungen auf der Ziel-
oder Exzellenzstufe angesiedelt sind, erreichen 54 %
der Gymnasien dieses Niveau. Insbesondere die Ge-
meinschaftsschulen fallen bei diesem Merkmal auf, da
lediglich 7 von 47 evaluierten Gemeinschaftsschulen
die Ziel- bzw. Exzellenzstufe erreicht haben, dagegen
16 die Entwicklungsstufe, d. h. hier liegt ein Verbesse-
rungsbereich vor.

Eine mindestens auf Zielstufe entwickelte Praxis des
Individualfeedbacks hat bislang weniger als jede zehn-
te Schule erreicht (8 %); nur sehr vereinzelt wird dieses
Merkmal bereits auf dem Exzellenzniveau umgesetzt
(0,6 % bzw. 13 von 2 021 Schulen). Knapp 49 % der
Gemeinschaftsschulen, 46 % der Realschulen und
30 % der Gymnasien erhalten hier jedoch noch die
Zuordnung zur Entwicklungsstufe. Bei den Grund-/
Haupt-/Werkrealschulen sind es 56 %, bei den Grund-
schulen und Sonderschulen/SBBZ 63 % bzw. 50 %.

3.2 Haufigkeitsverteilungen der Einordnungen fur den Wahlpflicht-

bereich

Wie eingangs in Kapitel 2 ,,Grundlagen” beschrieben,
sind die drei Qualitatsbereiche Professionalitit der
Lehrkrafte (QB Il), Schul- und Klassenklima (QB V)
und Innerschulische und aul3erschulische Partner-
schaften (OB V) sogenannte Wahlpflichtbereiche, aus
denen die Schulen einzelne zu evaluierende Merkmale
auswahlen.

Dabei wurden von den 2 022 in den Auswertungen
berlcksichtigten evaluierten Schulen unterschiedli-
chethematische Schwerpunkte gelegt. Im QB Il wurde
am haufigsten die Kombination der Merkmale Kollegi-
ale Zusammenarbeit (1 875 Schulen) und Innerschuli-
sche Arbeitsbedingungen (1 621 Schulen) favorisiert.
Das Merkmal Fortbildung und Weiterqualifizierung
wahlte rund ein Viertel aller Schulen (550 Schulen).
Von den finf Merkmalen der Qualitatsbereiche IV und
V hatten die Schulen eine Praferenz flir die beiden
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Merkmale Schule als Gemeinschaft (965 Schulen) und
Kooperation mit Schulen und auBerschulischen Part-
nern (873 Schulen). Die verbleibenden drei Merkmale
Einbeziehung in das schulische Leben (95 Schulen),
Erziehungspartnerschaft (36 Schulen) sowie Demo-
kratische Beteiligung am Schulleben und an der Schul-
entwicklung (52 Schulen) wurden am wenigsten ge-
wahlt.

In den folgenden Abbildungen 4 bis 6 werden nur die
Qualitatsmerkmale und Schularten bertcksichtigt, die
von mindestens zehn Schulen einer Schulart ausge-
wahltwurden. Anhand derinsgesamt vergleichsweise
haufigen Einstufungen in Ziel- bzw. Exzellenzstufe ist
zu vermuten, dass die Schulen eher diejenigen Merk-
male auswahlen, welche bereits bestehende Starken
unterstreichen.



Ergebnisse der Fremdevaluation: Allgemein bildende Schulen (Schuljahre 2011/12 bis 2015/16)

Abbildung 3

QB Q Schulfiihrung und Schulmanagement: Bewertungsstufen
in den Schuljahren 2011/12 bis 2015/16 bei 2 022 allgemein
bildenden Schulen nach Qualitaitsmerkmal und Schulart

m Exzellenzstufe mZielstufe  Basisstufe m Entwicklungsstufe

Padagogische GS
Ziele der Schule GHWRS
RS

Gym

SoS/SBBZ

GMS

Steuerung der GS
schulischen HWRS

Qualitatsentwicklung
RS

Gym
SoS/SBBZ
GMS

Umgang mit GS
Ergebnissen GHWRS
RS

Gym

SoS/SBBZ

GMS

Praxis der GS
Selbstevaluation GHWRS
RS

Gym

SoS/SBBZ

GMS

Praxis des GS
Individualfeedbacks GHWRS

RS

Gym
SoS/SBBZ
GMS

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3.2.1 Qualitatsbereich ,Professionalitat der Lehrkrafte” (QB II)

Firden QB Il ist festzuhalten, dass an allen Schularten  se niedrigere Einstufungen beim Merkmal Fortbildung
fast alle evaluierten Merkmale zu 64 % bis 94 % die  und Weiterqualifizierung. Bei allen drei Merkmalen
Einstufungin Ziel- bzw. Exzellenzstufe erhalten. Ledig-  liegen kleinere schulartspezifische Unterschiede vor,
lich die Realschulen erreichen mit 57 % vergleichswei-  die Abbildung 4 entnommen werden kdnnen.

QB Il Professionalitat der Lehrkrafte: Bewertungsstufen
in den Schuljahren 2011/12 bis 2015/16 bei allgemein
bildenden Schulen nach Qualitatsmerkmal und Schulart

m Exzellenzstufe m Zielstufe = Basisstufe m Entwicklungsstufe
Kollegiale
Zusammenarbeit GS

GHWRS
RS

Gym
SoS/SBBZ

GMS

Fortbildung und
Weiterqualifizierung GS
GHWRS
RS
Gym
SoS/SBBZ

GMS

Innerschulische
Arbeitsbedingungen  gg

GHWRS
RS
Gym

SoS/SBBZ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anmerkung: Die grafische Darstellung berticksichtigt nur die jeweiligen Qualitdtsmerkmale, die von mindestens zehn
Schulen einer Schulart ausgewahlt wurden.
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Ergebnisse der Fremdevaluation: Allgemein bildende Schulen (Schuljahre 2011/12 bis 2015/16)

3.2.2 Qualitatsbereich , Schul- und Klassenklima“” (QB 1V)

Fir das Merkmal Schule als Gemeinschaft aus dem  Einstufung in die Ziel- bzw. Exzellenzstufe (vgl. Abbil-
QB IV erreichen die Schulen zu 83 % bis 100 % die  dung 5).

QB IV Klassenklima: Bewertungsstufen in den
Schuljahren 2011/12 bis 2015/16 bei allgemein
bildenden Schulen nach Qualitatsmerkmal und Schulart
m Exzellenzstufe = Zielstufe = Basisstufe m Entwicklungsstufe
Schule als
Gemeinschaft GS
GHWRS
RS
Gym
SoS/SBBZ
GMS
Demokratische
Beteiligung am GS
Schulleben und
an der
Schulentwicklung ~ Gym
SoS/SBBZ
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anmerkung: Die grafische Darstellung berticksichtigt nur die jeweiligen Qualitdtsmerkmale, die von mindestens zehn
Schulen einer Schulart ausgewahlt wurden.
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3.2.3 Qualitatsbereich ,Innerschulische und aulRerschulische Partnerschaften”
(GB V)

Bei den beiden Merkmalen Einbeziehung in das schu-  Erziehungspartnerschaft ist nur an Sonderschulen/
lische Leben und Kooperation mit Schulen und aul3er- SBBZ in einer flr die Auswertung ausreichenden An-
schulischen Partnern aus dem QBYV erreichen die zahl gewahlt worden; anndhernd drei Viertel erhielten
Schulen zu rund 90 % bis 100 % die Einstufung in die  die Zuordnung zur Ziel- oder Exzellenzstufe.

Ziel- bzw. Exzellenzstufe (Abbildung 6). Das Merkmal

Abbildung 6

QB V Innerschulische und auBerschulische
Partnerschaften: Bewertungsstufen in den Schuljahren
2011/12 bis 2015/16 bei allgemein bildenden Schulen
nach Qualitatsmerkmal und Schulart

m Exzellenzstufe = Zielstufe © Basisstufe ® Entwicklungsstufe

Einbeziehung in
das schulische GS
Leben

Gym

Erziehungs-
partnerschaft

SoS/SBBZ

Kooperation mit Schulen
und auf3erschulischen
Partnern Gs

GHWRS

RS

Gym

SoS/SBBZ

GMS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anmerkung: Die grafische Darstellung berticksichtigt nur die jeweiligen Qualitdtsmerkmale, die von mindestens zehn
Schulen einer Schulart ausgewahlt wurden.
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Ergebnisse der Fremdevaluation: Allgemein bildende Schulen (Schuljahre 2011/12 bis 2015/16)

3.3 Vertiefende Analysen

Um Erkenntnisse aus der Fremdevaluation zu gewin-
nen, die lUiber die Zuordnung in Bewertungsstufen und
die Darstellung von Bewertungshaufigkeiten hinaus-
gehen, wurden weiterreichende quantitative und
qualitative Analysen vorgenommen. Hierzu wird der
durch die Fremdevaluation ermittelte Entwicklungs-
stand/-bedarf der Schulentwicklung tiber alle Schular-
ten hinweg betrachtet. Im zweiten Schritt erfolgt eine

3.3.1 Entwicklungsbedarfe

Die Schulen wurden entsprechend der vorliegenden
Befunde einer von vier Entwicklungsbedarfsgruppen
zugeordnet, die wie folgt definiert sind:

e Gruppe 1-Hoher Entwicklungsbedarf
Bei dieser Gruppe wurden mehr als die Halfte der
evaluierten Qualitatsmerkmale der Entwicklungs-
oder der Basisstufe zugeordnet (9 und mehr der 19
Zuordnungen).

e Gruppe 2 - Eher hoher Entwicklungsbedarf
Hier erfolgten rund 30 % bis unter 50 % der Zuord-
nungen innerhalb der Entwicklungs- oder Basisstufe
(6 bis 8 von insgesamt 19 Zuordnungen).

e Gruppe 3 - Eher geringer Entwicklungsbedarf
15 % bis unter 30 % der Zuordnungen entfallen auf
die Entwicklungs- oder Basisstufe (3 bis 5 Zuordnun-
gen).

e Gruppe 4 - Geringer Entwicklungsbedarf.
Hier liegen unter 15 % der Zuordnungen auf der
Entwicklungs- oder Basisstufe (weniger als 3 Zuord-
nungen).

Fir die Schuljahre 2011/12 bis 2015/16 ergibt sich vor
diesem Hintergrundfolgendeslandesweites Bild schu-
lischer Qualitatsentwicklung (Abbildung 7). Von den
1997* in die Auswertung einbezogenen Schulen

4  Es wurden hierbei ausschlie3lich die allgemein bilden-
den Schulen berlcksichtigt, bei denen alle 19 Merkmale
aus den obligatorischen Qualitatsbereichen QB I, QB IlI
und QB Qeine Einstufung erfahren haben. In Einzelfallen
(25 von 2 022 Schulen) konnten einzelne Merkmale aus
den obligatorischen Bereichen aufgrund besonderer
Umstande nicht bewertet werden.

gemeinsame Betrachtung der Einstufungen im QB |
und QB Q, um maogliche inhaltliche Zusammenhéange
zu verdeutlichen. AbschlieBend werden fiir ausge-
wahlte Schulen die Empfehlungen im Evaluationsbe-
richt hinsichtlich zentraler Handlungs- und Steue-
rungsbedarfe fir die Weiterentwicklung von Schule
und Unterricht bei den beteiligten Schulen qualitativ
analysiert.

werden 426 — dies entspricht etwa jeder flinften Schu-
le — der Gruppe 1 zugerechnet. Die Entwicklung der
Qualitatsbereiche Unterricht, Schulfihrung und
Schulmanagement sowie Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung entspricht deutlich nicht dem
langfristig angestrebten Ziel, in den meisten Merkma-
len die Zielstufe zu erreichen. 629 Schulen - dies sind
rund 31 % der evaluierten Schulen - sind der Gruppe
2 zuzuordnen. Der Entwicklungsbedarf dieser Schulen
ist als eher hoch zu betrachten. In der Gruppe 3 sind
688 Schulen vertreten; damit weist ein starkes Drittel
der evaluierten Schulen nur noch einen geringen Ent-
wicklungsbedarf auf und hat lediglich in Teilbereichen
Verbesserungsbedarf. Gruppe 4 beinhaltet 254 Schu-
len; dies entspricht rund 13 % der evaluierten Schulen,
dieihre Qualitatinnahezu allen evaluierten Merkmalen
in der angestrebten Weise entwickelt haben.

Bei der Betrachtung der Einstufungen innerhalb der
einzelnen Qualitatsbereiche ergibt sich ein differen-
zierteres Bild. Die Abbildungen 8 bis 10 enthalten fir
die drei Pflichtbereiche die Haufigkeiten, mit denen
Schulen Einstufungen unterhalb der ,Zielstufe” erhal-
ten haben. Die horizontale Achse gibt dabei wieder,
wie viele Qualitatsmerkmale mit der ,,Entwicklungs-*
oder ,Basisstufe” bewertet wurden; die vertikale
Achse weist die Anzahl der betreffenden Schulen aus.

Im QB ,Unterricht” werden 9 Qualitatsmerkmale
evaluiert. Bei 28 % der evaluierten Schulen (562 Schu-
len) wurden vier oder mehr Merkmale auf der Basis-
oder Entwicklungsstufe bewertet. Bei 41 % (827 Schu-
len) liegen zwei bzw. drei Merkmale unterhalb der
Zielstufe. Etwa jede dritte Schule (30 %, 608 Schulen)
erreichtein Qualitatsniveau, bei dem eines bzw. keines
der Merkmale der Basis- und Entwicklungsstufe ent-
spricht (Abbildung 8).
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Abbildung 7
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Verteilung der evaluierten Schulen (n=1 997) auf vier Entwicklungsbedarfsgruppen
nach den drei Pflichtbereichen der Fremdevaluation (@B I, QB Ill, QB Q) in Baden-
Wiirttemberg in den Schuljahren 2011/12 bis 2015/16

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4

Gruppe 1: Hoher Entwicklungsbedarf: 9 und mehr Zuordnungen in die Entwicklungs- oder Basisstufe
Gruppe 2: Eher hoher Entwicklungsbedarf: 6 bis 8 Zuordnungen in die Entwicklungs- oder Basisstufe
Gruppe 3: Eher geringer Entwicklungsbedarf: 3 bis 5 Zuordnungen in die Entwicklungs- oder Basisstufe
Gruppe 4: Geringer Entwicklungsbedarf: 2 oder weniger Zuordnungen in die Entwicklungs- oder Basisstufe

Abbildung 8
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Schulen nach Anzahl der Bewertungen unterhalb "Zielstufe" im QB | Unterricht
(9 Merkmale) in Baden-Wiirttemberg in den Schuljahren 2011/12 bis 2015/16

Haufigkeit der Bewertungen 'Entwicklungs'- oder 'Basisstufe’
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Abbildung 9

Schulen nach Anzahl der Bewertungen unterhalb "Zielstufe" im QB Ill Schulfiihrung
und Schulmanagement (5 Merkmale) in Baden-Wiirttemberg in den Schuljahren
2011/12 bis 2015/16
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Abbildung 10

Schulen nach Anzahl der Bewertungen unterhalb "Zielstufe" im QB Q
Qualitdtssicherung und Qualitdtsentwicklung (5 Merkmale) in Baden-Wiirttemberg
in den Schuljahren 2011/12 bis 2015/16
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Der Bereich , Schulfiihrung und Schulmanagement”
(QB Ill) der evaluierten Schulenistinsgesamt sehr weit
entwickelt. Hier werden fiinf Merkmale evaluiert. 69 %
(1 377 Schulen) erreichen im QB Il die Zielstufe oder
sogar die Exzellenzstufe in allen evaluierten Merkma-
len. Knapp ein Viertel (24 %, 483 Schulen) erreicht in
einem oder zwei Merkmalen nicht die Zielstufe. Bei
lediglich 7 % (137 Schulen) werden drei oder mehr
Merkmale dieses Qualitatsbereichs in die Basis- oder
Entwicklungsstufe eingeordnet (Abbildung 9).

Umgekehrt verhalt es sich im Bereich ,Qualitatssiche-
rung und Qualitatsentwicklung” (QB Q), bei dem
ebenfalls finf Merkmale betrachtet werden. Nur rund
3 % der Schulen (66 Schulen) haben hier die Ziel- oder
Exzellenzstufe in allen Merkmalen erreicht. Bei 34 %
(680 Schulen) liegen ein bis zwei Merkmale unterhalb
der Zielstufe. Drei und mehr Merkmale unterhalb der
Zielstufe wurden bei 63 % der Schulen (1 251 Schulen)
festgestellt (Abbildung 10).

3.3.2 Gemeinsame Betrachtung der Einstufungen im QB | und QB Q

Der Frage, ob ein Zusammenhang zwischen , guter”
Prozessqualitat des Unterrichts und ,guter” Qualitat der
Prozesse im Bereich Qualitatssicherung und -entwick-
lung anhand der Daten der Fremdevaluation empirisch
nachweisbar ist, wird abschlieend im Rahmen der
vertiefenden Analysen nachgegangen. Abbildung 11
zeigt die Verteilung des Entwicklungsstands der evalu-
ierten Schulen im Qualitatsbereich | Unterricht bei par-
alleler Betrachtungihres Entwicklungsstandsim Bereich
Q Qualitatssicherung und Qualitdtsentwicklung.

Die horizontale Achse reprasentiert den Entwicklungs-
stand im QB Unterricht. In diesem Bereich werden

neun Qualitdtsmerkmale evaluiert und zu einem Ge-
samtwert zusammengefasst. Bei Erreichen eines be-
stimmten Qualitatsniveaus wird ein definierter Punkt-
wert vergeben. Eine Position im rechten Bereich der
Abbildung geht mit hoheren Werten in diesem Quali-
tatsbereich einher und weist auf eine fortgeschrittene
Qualitatsentwicklung hin. Auf der vertikalen Achse ist
der Entwicklungsstand im QB Qualitdtssicherung und
Qualitdtsentwicklung abgebildet, bei dem finf Merk-
male evaluiert werden. Je weiter eine Schule in diesem
Bereich entwickelt ist, umso hoher ist sie in der Grafik
verortet.

Abbildung 11

Entwicklungsstand der Schulen* in Baden-Wiirttemberg in den Schuljahren 2011/12 bis
2015/16 bei gleichzeitiger Betrachtung von QB | und QB Q
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Zunehmende Qualitat des QB Q Qualitétssicherung und Qualitdtsentwicklung

Zunehmende Qualitat des QB | Unterricht

*  Aufgrund der Lesbarkeit wurden kleine Blasen mit weniger als 14 Schulen nicht beschriftet. Diese Blasen reprasentieren
je nach GroRe eine bis 13 Schulen, insgesamt 109 von 2 021 Schulen.
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Fir jede Schule wurde auf Basis ihrer Evaluationser-
gebnisse ein bestimmter Koordinatenpunkt errechnet
und in die Grafik eingetragen. Da mehrere Schulen
libereinstimmende Punktwerte erhalten haben und
sich somit deckungsgleiche Koordinaten ergeben,
wird in der Grafik die Anzahl der Schulen, die auf dem
jeweiligen Punkt verortet sind, Gber die GroRe des
Punktes veranschaulicht. In der Grafik sind die Punkte
als sogenannte ,Blasen” erkennbar.

Die Flache, iber die sich die Blasen verteilen, kann in
vier Felder oder Quadranten eingeteilt werden: Die
Koordinaten der Schulen, deren Qualitat im Bereich
Unterricht (QB 1) wenig entwickelt ist und deren
Qualitatssicherung/-entwicklung (QB Q) sich eben-
falls noch auf einer niedrigeren Entwicklungsstufe
befindet, sind im linken unteren Teil der Grafik verortet
(Feld 1). Schulen mit héher entwickeltem QB |, jedoch
noch deutlichem Entwicklungsbedarf im QB Q liegen
im rechten unteren Teil (Feld 2). Ist der QB Q weit

3.3.3 Analyse der Empfehlungen

Erganzend zu den oben berichteten quantitativen Er-
gebnissenwurden flir eine ausgewahlte Teilstichprobe
der im Betrachtungszeitraum (Schuljahre 2011/12 bis
2015/16) im ersten Durchgang evaluierten Schulen
tiefergehende qualitative Analysen der in den Berich-
ten enthaltenen Empfehlungen zur Weiterentwicklung
von Schule und Unterricht vorgenommen. Eine ver-
gleichbare qualitative Auswertung, die Aufschluss
gebenkann Gber die wichtigsten Entwicklungsbedarfe
der Schulen aus Sicht der Fremdevaluation, ist flir die
in den Schuljahren 2008/09 und 2009/10 evaluierten
Schulen bereits im Bildungsbericht Bildung in Baden-
Wiirttemberg 2011 enthalten.®

Ausgewahlt fiir die aktuelle qualitative Analyse wur-
den hierbei alle o6ffentlichen baden-wirttembergi-
schen Schulen aus der Stichprobe der Schulleistungs-
studie IQB-Bildungstrend 2015%, diein den Schuljahren
2011/12 bis 2015/16 im ersten Durchgang der Fremd-
evaluation evaluiert wurden. Flir die Betrachtung die-
ser spezifischen Schulstichprobe sprechen zwei we-

5 vgl. Bildungsbericht Bildung in Baden-Wiirttemberg
2011, Kapitel 1 2.1.3 Vertiefende Analysen, S. 300 ff., ab-
rufbar unter www.bildungsbericht-bw.de

6  Weitere Informationen zur Schulleistungsstudie /QB-
Bildungstrend 2015 unter https://www.igb.hu-berlin.de/
bt

entwickelt, nichtjedoch der Bereich Unterricht, errech-
netsich ein Punktinnerhalb des Quadranten links oben
(Feld 3). Schulen schlie3lich, deren QB | ebenso wie
QB Q auf einem hohen Niveau entwickelt ist, befinden
sich im rechten oberen Teil (Feld 4). In der Abbildung
11 fallt auf, dass das Entwicklungsniveau in einem
Qualitatsbereich in groRen Teilen mit dem Entwick-
lungsniveau im anderen Bereich einher geht: Schulen
mit eher wenig entwickeltem QB Q weisen eher auch
eine geringere Unterrichtsqualitat auf; Schulen mit
mittlerer Qualitatim QB Q verfuigen haufiger tiber eine
mittlere Qualitat im Bereich Unterricht und Schulen
mit hohen Qualitatseinstufungen im QB Q erzielen
eher eine hohere Qualitat im Bereich Unterricht. Nur
in wenigen Fallen (kleinere Blasen in der Grafik) ist
diese Tendenznichtzubeobachten.EinegréR3ere Grup-
pe von Schulen befindet sich im Feld 2, das heil3t der
QB | ist hoher entwickelt bei gleichzeitig noch deutli-
chem Entwicklungsbedarfim QB Q.

sentliche Griinde: So wurde die IQB-Stichprobe vom
IEA Data Processing and Research Center (IEA DPC)
nach vorab festgelegten, statistisch fundierten Krite-
rienin einem systematischen geschichteten Verfahren
zufallig gezogen. Darliber hinaus stehen die am IQB-
Bildungstrend 2015 beteiligten Schulen stellvertretend
fir alle baden-wirttembergischen weiterfliihrenden
Schulen. Diese sind seit der Veroffentlichung der Stu-
dienergebnisse Gegenstand einer Suche nach Erkla-
rungen, da ihr Abschneiden in Baden-Wirttemberg
allgemein als enttduschend wahrgenommen wurde.”
Die qualitative Analyse der Empfehlungen flr diese
ausgewahlte Schulstichprobe kann Hinweise darauf
liefern, welche zentralen Handlungs- und Steuerungs-
bedarfe fiir die Weiterentwicklung von Schule und
Unterricht bei den beteiligten Schulen im Rahmen der
Fremdevaluation identifiziert wurden.

Beiinsgesamt 102 der 162 am IQB-Bildungstrend 2015
beteiligten weiterfiihrenden Schulen (63 %) wurde in
den Schuljahren 2011/12 bis 2015/16 eine Fremdevalu-
ation durchgefiihrt. Die Verteilung dieser 102 Schulen

7  vgl. bspw. Pressemitteilung des Ministerium fir Kultus,
Jugend und Sport Baden-Wiurttemberg vom 28.10.2016,
http://www.km-bw.de/,Lde/Startseite/
Service/28_10_2016+1QB-Bildungstrend+2015/?LISTPA
GE=4425695 [Stand: 07.09.2017]
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auf die unterschiedlichen weiterfliihrenden Schularten
ist aus Tabelle 4 ersichtlich.

Anzahl der fur die qualitativen
Analysen ausgewahlten
weiterfihrenden Schulen aus
dem IQB-Bildungstrend 2015
nach Schulart

Schulart Anzahl
Gemeinschaftsschulen (alle Formen)* 1
Haupt- und Werkrealschulen 10
Realschulen 23
Gymnasien 55
Sonderpédagog__ische Bildungs- und Bera- 3
tungszentren (Forderschwerpunkt Lernen)

Gesamt 102

* Far die Studie IQB-Bildungstrend 2015 wurden Gemeinschafts-
schulen nicht als separate Schulart gezogen. Einige der beteili-
gten Schulen haben sich jedoch mittlerweile zur Gemeinschafts-
schule weiterentwickelt und werden deshalb in Tabelle 4 als
solche aufgefiihrt.

Ausgewertet wurden insgesamt 582 Empfehlungen
der 102 Schulen. Die Anzahl der Empfehlungen pro
Schule variiert hierbei zwischen drei und elf Empfeh-
lungen; die Mehrheit der Schulen hat auf Basis der
Fremdevaluationsergebnisse zwischen vier und flinf
Empfehlungen flr die Weiterentwicklung von Schule
und Unterricht erhalten.®

Fir die qualitative Auswertung der Empfehlungen
wurden diese inhaltlich gesichtet und auf Basis dieser
Sichtung den unterschiedlichen Merkmalen des Qua-
litatsrahmens der Fremdevaluation im ersten Durch-
gang zugeordnet (s. Tabelle 2). 99 der 582 Empfehlun-
gen (17 %) waren hierbei Ubergreifend, d. h. sie bezo-
gen sich gleichermal3en auf mehrere Qualitatsmerk-
male, teilweise auch aus unterschiedlichen
Qualitatsbereichen. In einem solchen Fall wurden
einer Empfehlung alle zutreffenden Merkmale zuge-
ordnet, so dass die Zahl der Zuordnungen die Anzahl
der ausgewerteten Empfehlungen insgesamt uber-
steigt.

Die Ergebnisse der qualitativen Analysen zeigen in
Bezug auf die Zuordnung zu den Qualitatsbereichen,
dass in den Empfehlungen vorwiegend die Bereiche
Qualitdtssicherung und Qualitdtsentwicklung (QB Q)

8 Ab dem ab Schuljahr 2013/14 wurden Empfehlungen
jeweils pro Qualitatsbereich formuliert, so dassfirjeden
Pflichtbereich mindestens eine Empfehlung pro Schule
vorliegt.
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und Unterricht adressiert wurden (zu rund 39 % bzw.
38 %). In etwa 15 % der Falle beziehen sich Empfehlun-
gen darliber hinaus auf den Bereich Schulfiihrung und
Schulmanagement (QB Ill) und in 7 % der Falle auf den
Bereich Professionalitdt der Lehrkréfte (QB Il). Fur die
beiden Wahlbereiche Innerschulische und aulBerschuli-
sche Partnerschaften (QB V) und Schul- und Klassenkli-
ma (QB IV) und wurden nur ganz vereinzelt Empfehlun-
gen formuliert (in rund 1 % der Falle; vgl. Abbildung 12).

Eine tiefergehende Betrachtung erméglicht der Blick auf
die innerhalb der Qualitatsbereiche adressierten Quali-
tatsmerkmale. Die Ergebnisse einer solchen differen-
zierten Analyse werden nachfolgend exemplarisch flir
die beiden vorwiegend thematisierten Qualitatsberei-
che Unterrichtund Qualitédtssicherung und Qualitétsent-
wicklung dargestellt (Abbildungen 13 und 14).

So wird in den Empfehlungen zum Qualitatsbereich
Unterricht am haufigsten auf die Merkmale Riickmel-
depraxis zum Lernstand und Lernfortschritt sowie
Abgestimmtheit der Kriterien zur Leistungsbeurtei-
lung (Merkmale 8 und 9, rund 32 %) und das Merkmal
Differenzierung (Merkmal 4, rund 29 %) Bezug genom-
men (Abbildung 13). Bei Empfehlungen, die sich auf
Aspekte der Differenzierungbeziehen, wird dies haufig

Abbildung 12

Thematische Beziige in den Empfehlungen
der Evaluationsteams nach Qualitdtsbereich
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u Schul- und Klassenklima (QB 1V)
Innerschulische und auBerschulische Partnerschaften (QB V)
Professionalitat der Lehrkrafte (QB I1)

u Schulfiihrung und Schulmanagement (QB 111)
Unterricht (QB I)

Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung (QB Q)
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Abbildung 13

Thematische Beziige in den Empfehlungen der
Evaluationsteams im Qualitdtsbereich Unterricht
nach Merkmal
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m Schulorganisatorische MalRnahmen zur Gestaltung der
Lehr-/Lernprozesse (M7)

Forderung von sozialen und personalen Kompetenzen
(M3)

Forderung von Methoden- und Medienkompetenz (M2)
m Forderung des selbstgesteuerten, aktiven Lernens (M1)

Differenzierung (M4)

Riickmeldepraxis zum Lernstand und Lernfortschritt sowie
Abgestimmtheit der Kriterien zur Leistungsbeurteilung
(M8/9)

verknipft mit dem Hinweis, hierbei gleichzeitig den
Blick auf die Férderung des selbstgesteuerten, aktiven
Lernens (Merkmal 1) zu lenken. So beziehen sich 38 %
der Empfehlungenim Themenbereich Differenzierung
gleichermal3en auf den Aspekt des selbstgesteuerten,
aktiven Lernens; insgesamt wird auf dieses Merkmal
in rund 19 % der Falle Bezug genommen. Auch die
Férderung der Methoden- und Medienkompetenzen
der Schilerinnen und Schiiler wird als Thema in den
Empfehlungen mehrfach aufgegriffen (Merkmal 2,
rund 15 %). Weitere Merkmale aus dem Qualitatsbe-
reich Unterricht, wie die Forderung von sozialen und
personalen Kompetenzen, ein Lernférderliches Unter-
richtsklima und die Strukturierung der Lehr-/Lernpro-
zesse, werden hingegen nur in Einzelfallen in den
Empfehlungen zur Unterrichtsentwicklung themati-
siert (jeweils unter 1 %, daher nicht in Abbildung 13
enthalten).

Die Empfehlungen zum Qualitatsbereich Qualitétssi-
cherung und Qualitdtsentwicklung beziehen sich am
haufigsten auf die Praxis des Individualfeedbacks
(Merkmal 27, rund 31 %) und die Praxis der Selbsteva-
luation (Merkmal 26, rund 24 %). Die Steuerung der
schulischen Qualitdtsentwicklung (Merkmal 24, 18 %),

die Pddagogischen Ziele der Schule (Merkmal 23,15 %)
und der Umgang mit Ergebnissen der Schule insge-
samt (Merkmal 25, 12 %) werden jedoch ebenfalls
haufig in den Empfehlungen in den Blick genommen
(Abbildung 14).

In den Empfehlungen, die mehr als ein Merkmal bzw.
Qualitatsbereich betreffen, zeigt sich der enge Bezug
zwischen dem Bereich der Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklungund den anderen Qualitatsberei-
chen, der bereits in Abschnitt 3.3.2 zur gemeinsamen
Betrachtung von QB | und QB Q aus Abbildung 11 er-
sichtlich wurde. So enthalten etwa ein Drittel der
Ubergreifenden Empfehlungenzum QB lund etwa zwei
Drittel der Gbergreifenden Empfehlungen zu den Qua-
litatsbereichen QB Il und QB Ill gleichzeitig einen Ver-
weis auf den QB Q.

Insgesamt wird aus den thematischen Bezligen der
Empfehlungen sowohl hinsichtlich der Qualitatssiche-
rung und Qualitatsentwicklung als auch mit Bezug auf
die Unterrichtsentwicklung deutlich, dass ein zentraler
Schwerpunkt des Handlungs- und Steuerungsbedarfs
der ausgewahlten Schulen aus Sicht der Fremdevalu-
ation im Bereich eines systematischen und kontinuier-

Abbildung 14

Thematische Beziige in den Empfehlungen der
Evaluationsteams im Qualitatsbereich
Qualitdtssicherung und Qualitdtsentwicklung
nach Merkmal
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lich datengestlitzten Arbeitens liegt. So wird aus Ab-
bildung 14 deutlich, dass sich etwa zwei Drittel aller
Empfehlungen zur Qualitdtssicherung und Qualitéts-
entwicklung auf die Generierung (z. B. durch systema-
tisches Individualfeedback oder Selbstevaluationen)
oder aber Nutzung (durch den Umgang mit Ergebnis-
sen) einer schuleigenen Datenbasis als handlungs-
steuernde Grundlage flr die Schul- und Unterrichts-
entwicklung beziehen. Der deutliche Fokus der Emp-
fehlungenaufdenQualitatsbereich Qualitdtssicherung
und Qualitdtsentwicklung und die enge Verknlipfung
von Empfehlungen zum QB Q mit thematischen Bezli-
gen zu den anderen Qualitatsbereichen zeigt, dass
Evaluationsteams im Bereich der datengesteuerten
Vorgehensweisen der Schulen insgesamt noch einen
deutlichen Handlungsbedarfwahrnehmen.Einsolcher
kontinuierlicher, datengestutzter Blick ist jedoch eine
notwendige Grundlage fiir die Qualitatssicherung auf
Ebene der Einzelschule, um friihzeitig Hinweise auf
Veranderungen und ggf. unglinstige Entwicklungen in
den eigenen erzielten Ergebnissen zu erhalten.

Auch die Empfehlungenim Bereich der Unterrichtsent-
wicklung verdeutlichen den Handlungsbedarf beziig-
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lich einer verstarkt systematischen und datengestitz-
ten Vorgehensweise. So ist eine kontinuierliche und
fundierte Riickmeldepraxis zum Lernstand wie auch
ein auf die Bedlrfnisse des einzelnen Schilers bzw.
der einzelnen Schiilerin abgestimmtes, differenziertes
Lernangebot nur auf der Basis eines datengestlitzten
diagnostischen Arbeitens madglich. In gleicher Weise
macht eine Abstimmung von Kriterien zur Leistungs-
beurteilung ein objektiviertes und regelmalig einer
Uberpriifung unterzogenes Bewertungssystem not-
wendig. Abgestimmte Beurteilungskriterien und die
regelmalRige Reflexion der Bewertung tragen ihrer-
seits zur Selbstvergewisserung der Lehrkrafte tber
ihren Leistungsbegriff bei. Die Ergebnisse der aktuel-
len qualitativen Analyse der Empfehlungen fiir Schu-
len, die am IQB Bildungstrend 2015 teilgenommen
haben, aber auch die korrespondierenden Ergebnisse
aus dem Bildungsbericht Bildung in Baden-Wlirttem-
berg 2011 zeigen deutlich, dass dieser zentrale Hand-
lungsbedarfim Sinne der kontinuierlichen Qualitatssi-
cherung und Qualitatsentwicklung an baden-wirt-
tembergischen Schulen bereits friihzeitig im Rahmen
der Fremdevaluation benannt wurde.
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4  Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

Qualitatsbereich Unterricht (QB 1)

Im Qualitatsbereich Unterricht werden in allen Schul-
arten fur die Qualitatsmerkmale Férderung des selbst-
gesteuerten aktiven Lernens und Férderung der Me-
thoden- und Medienkompetenz zu lber 60 % Einstu-
fungen auf der Ziel- oder Exzellenzstufe erreicht. Noch
haufiger gelingt den Schulen die Umsetzung der
Qualitatsmerkmale Férderung der sozialen und perso-
nalen Kompetenzen, Lernférderliches Unterrichtskli-
ma, Strukturierung der Lehr-/Lernprozesse sowie
Schulorganisatorische MalBnahmen zur Gestaltung
der Lehr-/Lernprozesse auf diesem Niveau.

Unterschiede zwischen den Schularten sind im Quali-
tatsbereich Unterricht insbesondere beim Merkmal
Differenzierung erkennbar. Knapp die Halfte der Grund-
schulen und Grund-/Haupt-/Werkrealschulen erhalt hier
eine Zuordnung zur Ziel- oder Exzellenzstufe, drei
Viertel der Gemeinschaftsschulen und fast alle Sonder-
padagogischen Bildungs- und Beratungszentren. Bei
den Realschulen und Gymnasien ist die Qualitat in
Bezug auf dieses Merkmal weniger stark ausgepragt.

Schulartspezifische Unterschiede fallen ebenfalls
beim Qualitatsmerkmal Riickmeldepraxis zum Lern-
stand und Lernfortschritt auf. Rund die Halfte der
Grundschulen und der Grund-/Haupt-/Werkrealschu-
len sowie vier von fiinf Gemeinschaftsschulen erfah-
ren hier eine Zuordnung zur Ziel- oder Exzellenzstufe.
Bei den Realschulen und Gymnasien ist dies deutlich
weniger oft der Fall. Beim Merkmal Abgestimmtheit
der Kriterien zur Leistungsbeurteilung konstatiert die
Fremdevaluation schulartiibergreifend den deutlichs-
ten Entwicklungsbedarf.

Qualitatsbereich Schulfiihrung und
Schulmanagement (QB III)

Im Qualitatsbereich Schulfiihrung und Schulmanage-
menterhalten die evaluierten Schulen tGber alle Schul-
artenund Qualitatsmerkmale hinweg zu liber 80 % eine
Zuordnung zur Ziel- oder Exzellenzstufe.

Qualitatsbereich Qualitatssicherung (QB Q)

Insgesamt weisen der Aufbau und die Weiterentwick-
lung von Verfahren im Bereich der systematischen
Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung an allen
Schularten noch groRen Entwicklungsbedarf auf.

Entwicklungsbedarfe der Schulen

Jede Schule wurde anhand ihrer Evaluationsergebnis-
se einer von vier Entwicklungsbedarfsgruppen zuge-
ordnet. Ausschlaggebend war hierflr die Anzahl der
erhaltenen Zuordnungen auf der Entwicklungs- oder
der Basisstufe.

Etwa jede fiinfte Schule wird in den Pflicht-Qualitats-
bereichen Unterricht, Schulfliihrung und Schulma-
nagementsowie Qualitdtssicherung und Qualitdtsent-
wicklung der Gruppe mit hohem Entwicklungsbedarf
zugerechnet. Diese entsprechen damit deutlich nicht
dem langfristig angestrebten Anspruch, flir den tber-
wiegenden Teil der Qualitatsmerkmale die Zielstufe zu
erreichen.

Auf die beiden mittleren Gruppen entfallen je rund ein
Drittel, der Gruppe mit geringem Entwicklungsbedarf
13 % der evaluierten Schulen.

Gemeinsame Betrachtung der Qualitatsbereiche
lund Q

Die Gegentberstellung der Einstufungen in diesen
beiden Qualitatsbereichen macht deutlich, dass Schu-
len mit eher wenig entwickelter Qualitatssicherung
(QB Q) eher auch eine geringere Unterrichtsqualitat
(QB 1) aufweisen; Schulen mit mittleren Einstufungen
im QB Q verfligen haufiger Giber eine mittlere Qualitat
im Bereich Unterricht und Schulen mit hohen Einstu-
fungen im QB Q erzielen haufiger eine hohe Qualitat
im Bereich Unterricht.

Bei einer weiteren Gruppe von Schulen ist diese Par-
allelitat jedoch nicht zu beobachten - sie erzielen hohe
Einstufungen in der Unterrichtsqualitat und haben
gleichzeitig noch deutlichen Entwicklungsbedarf im
Bereich Qualitdtssicherung.

Analyse der Empfehlungen

In einer qualitativen Analyse wurden bei allen Schulen,
die sowohl an der Schulleistungsstudie IQB-Bildungs-
trend 2015 teilnahmen, als auch in den Schuljahren
2011/12 bis 2015/16 evaluiert wurden, die in den Evalu-
ationsberichten niedergelegten Empfehlungen ausge-
wertet. Ziel dieser Auswertung war die Suche nach
Erklarungen fiir das unbefriedigende Abschneiden
Baden-Wiirttembergs bei VERA 8 2016 und dem /QB-
Bildungstrend 2015.
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Die Empfehlungen zeigen in Bezug auf die Zuordnung
zu den Qualitatsbereichen, dass vorwiegend die Berei-
che Qualitdtssicherung (QB Q) und Unterricht (QB 1)
als weiterentwicklungsbedirftig genannt wurden. Ein
weiterer Teil der Empfehlungen bezieht sich darliber
hinaus auf den Bereich Schulfiihrung und Schulma-
nagement (QB Ill) und in geringerem Umfang auf den
Bereich Professionalitét der Lehrkréfte (QB I1).

In Bezug auf die darunterliegenden Qualitatsmerkma-
le wurden fir den Bereich Unterricht am haufigsten
auf die Merkmale Rickmeldepraxis zum Lernstand,
Abgestimmtheit der Kriterien zur Leistungsbeurtei-
lung und Differenzierung genannt, oft verknlpft mit
dem Hinweis, gleichzeitig den Blick auf die Férderung
des selbstgesteuerten, aktiven Lernens zu lenken.

Auch die Férderung der Methoden- und Medienkom-
petenzen der Schiilerinnen und Schiiler wird in den
Empfehlungen mehrfach aufgegriffen.

Aus den thematischen Beziigen der Empfehlungen
wird deutlich, dass ein zentraler Schwerpunkt des
Handlungs- und Steuerungsbedarfs der evaluierten
Schulen aus Sicht der Fremdevaluation im Bereich
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eines systematischen und datengestlitzten Arbeitens
liegt: rund zwei Drittel aller Empfehlungen zur Quali-
tatssicherung und Qualitdtsentwicklung zielen auf die
Generierung oder Nutzung einer schulspezifischen
Datenbasis als handlungssteuernde Grundlage fiir die
Schul- und Unterrichtsentwicklung.

Ebenfalls verdeutlichen die Empfehlungen im Bereich
Unterricht den Handlungsbedarf bezliglich einer syste-
matischen und datengestitzten Unterrichtsentwick-
lung: eine kontinuierliche und fundierte Riickmeldepra-
xis zum Lernstand wie auch ein auf die Bedurfnisse des
einzelnen Schiilers bzw. der einzelnen Schiilerin abge-
stimmtes, differenziertes Lernangebot ist nur auf der
Basis eines datengestlitzten diagnostischen Arbeitens
moglich.

Abgestimmte Beurteilungskriterien und die regelma-
RBige Reflexion der Bewertung tragen ihrerseits zur
Selbstvergewisserung der Lehrkrafte bei.

Derzentrale Handlungsbedarfim Sinne der kontinuier-
lichen Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung
an baden-wirttembergischen Schulen wurde im Rah-
men der Fremdevaluation bereits friihzeitig benannt.
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