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Strukturierung des Kommentars



das schätze ich am Thema sehr…

 Wichtig und richtig die Tiefenstrukturen im Vordergrund zu stellen hinzuweisen

 Siehe Diskussionen – es geht um Qualität, nicht um Hochglanzbegriffe

 Scharfer, analytischer Blick auf Frage der Wirkung, richtig!

 Fortschritt, Instrumente klar forschungsbasiert aufzustellen

 Wichtig: Schärfung professionelle Fachsprache über zentrale Begriffe

A. Grundlagen und Voraussetzungen 



das würde ich gerne diskutieren…

Normative Basis und Leitlinien

 worauf zielt Unterricht eigentlich? von welchen Leitbegriffen aus wird der Unterricht beleuchtet? 

 Beispiel Wohlbefinden, Kompetenzentwicklung, besondere Förderung vulnerabler Gruppen…

Problem: „…dass Optimierung von Bildungsprozessen nur dann möglich ist, wenn man eine persönliche 

Idealvorstellung davon hat, über welches Kompetenzprofil AbsolventInnen am Ende ihrer Schulausbildung verfügen 

sollten und welchen produktiven Beitrag (…) Lehrkräfte dazu leisten können.“ (Cortina 2020, S. 76)

Ziel: Was ist das Ziel des Erreichens der Tiefenstruktur? 

 Arbeitsbündnis zwischen LuL und SuS stärken (Helsper)?

 Unterrichtsqualität verbessern und damit Grundlage für Unterrichtsentwicklung legen? 

 Prüfen, ob bestimmte Ziele erreicht wurden?

 Gute und weniger gute Lehrkräfte identifizieren? 

Theorie: Was eigentlich ist die Theorie vor und über den Basisdimensionen?

 Die Basisdimensionen sind empiristisch begründete Forschungskonstrukte

 Ökonomisierung? Lehr-Lerntheorie? Pädagogik? Bildung? Schultheorie? Handlungstheorie?

 Schultheorie: Heimlicher Lehrplan: Maskieren der SuS

Öffnung der Forschungsperspektiven: Peer Forschung im Unterricht (Breidenstein 2018; Hecht 2009)

 SuS agieren immer auf zwei Schienen: Unterricht folgen und Kontakt zu Peers halten

 Unterricht folgen – und zwar soweit, dass sie jederzeit auf Ansprache reagieren können.

„Für das Schülerverhalten ist kennzeichnend, dass es immer 

an zwei Ordnungen zugleich ausgerichtet ist: der 

Unterrichtsordnung und der Peerordnung, die sich beide 

gleichzeitig im Klassenzimmer und während des Unterrichts 

Geltung verschaffen.“ 

(Breidenstein 2018, 319)

Schülerinnen und Schüler „bewältigen diese Aufgabe im Unterricht 

beispielsweise durch fokussierte Blicke auf vorgegebene 

Aufmerksamkeitspunkte und durch die Darstellung ihrer 

Adressierbarkeit. Sie zeigen sich auf verschiedene Weise als 

ansprechbar.“ 

(Hecht, 2009, S. 236)

A. Grundlagen und Voraussetzungen 
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das würde ich gerne diskutieren…

Muss der Beobachtende über fachdidaktische oder fachwissenschaftliche Kompetenzen verfügen?

Item bei kA: „Der Unterricht hat einen klaren Fokus auf die zentralen Inhalte, die von den SuS verstanden werden sollen“

 zentrale Inhalte erfordern eine fachliche Expertise, das hat Folgen für die koll. Hospitation und die Bewertung. 

 zentrale Inhalte sind von den Voraussetzungen abhängig, also nur in Kenntnis der Klassensituation bewertbar

Ist kognitive Aktivierung generisch beobachtbar? 

Beispiele: Physik (Freckmann 2021), Geographie (Fögele u.a. 2022), Sport (kann kogn. Aktivierung kontraproduktiv sein?)

Inwiefern kann man die Qualität einschätzen, ohne zu wissen, weshalb ein L. etwas macht und ohne die 

Voraussetzungen der Klasse zu kennen?

Zitat im Manual S. 6: „Einschätzung der Unterrichtsqualität ist deshalb zu berücksichtigen, inwieweit die beobachteten 

Verhaltensweisen passend sind zur jeweiligen Phase und deren Zielsetzung. “

 ja! genau, aber das bedeutet, dass eine Beobachtung nicht ausreicht – Begründung! Aber: nie eine Lösung!

„…inwieweit die Qualität von Interaktionen zwischen Lehrkräften und Schülerinnen und Schülern überhaupt unabhängig 

von ihrer Einbettung in den Verlauf einer Unterrichtsstunde erfasst werden kann. Denn es ist denkbar, dass bestimmten, 

beobachtbaren Lehr- und Lernaktivitäten je nach Kontext eine unterschiedliche Bedeutung für die Lernprozesse von 

Schülerinnen und Schülern zukommt, weil mit dem Wechsel der Sozialformen oder Lehrmethoden auch ein Wechsel der 

didaktischen Funktion verbunden sein könnte.“ (Pauli 2020, S. 135)

„Die Vielzahl von Lehrkräftekompetenzen, die zu vermessen der empirischen Bildungsforschung offenbar ein Leichtes ist, 

sind bestenfalls notwendige Bedingungen für die eigentliche Schlüsselkompetenz von Lehrkräften, nämlich das tägliche 

Austarieren konkurrierender und mitunter konfligierender Ziele in Hinblick auf eine erfolgreiche kognitive und

psychosoziale Entwicklung der Lernenden.“ (Cortina 2020, S. 76)

B. Tiefenstruktur und die drei Basisdimensionen der UQ 



das würde ich gerne diskutieren…

Was sind Tiefenstrukturen?

 Einerseits: „Tiefenstrukturen dürfen nicht mit Lernen gleichgesetzt werden“ (siehe b+w)

 Andererseits: Tiefenstrukturen als „Brücke zwischen Lehren und Lernen“ – dann ragen sie ja doch in Lernprozesse 

hinein. + ist Trennung von Angebot und Nutzung möglich (s. C)?

Begriffe und Verhältnis: Tiefenstruktur = Basisdimensionen?

 Tiefenstruktur ist Grauzone. Realistisch: Das Erreichen der Tiefenstruktur wird mit der Erfüllung der 

Basisdimensionen wahrscheinlicher. - Aber hier besteht ein grundsätzliches Problem:

Wann hat man die Tiefenstruktur wirklich erreicht und wer definiert dies?

Problem 1: ist die Bewertung/Einschätzung ‚richtig?

Problem 2: hat man die Tiefenstruktur erreicht, wenn man x mal 

„trifft eher zu“ und/oder y mal „trifft völlig zu“ angekreuzt hat? 

Problem 3: Kann ausgeglichen werden, z.B. kann man die Tiefenstruktur 

noch erreichen, wenn Klassenführung ungut und kognitive 

Aktivierung sehr gut ist? (Optimalklassenstudien! Helmke 1988)

…

Auswahl und Wirkung der drei Basisdimensionen (z.B. Praetorius u.a. 2020)

 Klassenführung ist Voraussetzung für effektiven Unterricht; kA und iU folgt

 weitere wichtige Dimensionen: Üben! Beziehung! Fachspezifische Perspektive (Lipowsky/Bleck 2019)!

 Wirkung: „Aber auch im Hinblick auf die stärker fachspezifischen Aspekte könnte man argumentieren, dass die nicht 

vollständige Abdeckung zentraler Unterstützungsaspekte des Lernens von Schülerinnen und Schülern durch die drei 

Basisdimensionen aus lernpsychologischer Sicht eine deutliche Einschränkung des Modells bedeutet und 

gegebenenfalls eine Erklärung für die zum Teil nicht vorhandenen oder geringen Effekte der drei Basisdimensionen 

auf den Lernzuwachs von Schülerinnen und Schülern darstellen könnte.“ (Praetorius u.a. 2020, S. 314)

B. Tiefenstruktur und die drei Basisdimensionen der UQ 

xx
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C. Anwendung und Kontext

Kollegiale Hospitation 

 Soll/kann der Beobachtungsbogen wirklich im Rahmen einer 

„kollegialen Hospitation“ genutzt werden?

 kollegiale Hospitation: Standards? Vorbereitung? Nachbereitung? 

Unterstützung? 

das würde ich gerne diskutieren…



das würde ich gerne diskutieren…
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Angebot-Nutzungsmodell 
(Vieluf u.a. 2020)



Angebot-Nutzungsmodell 
(Vieluf u.a. 2020)
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das würde ich gerne diskutieren…

C. Anwendung und Kontext

Blömeke et al. 2015;  

Metsäpelto u.a. 2022

König 2022

Von Forschungskonstrukten zu Lehrerkompetenzen 
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das würde ich gerne diskutieren…

Was passiert, wenn man keine gute Rückmeldung erhalten hat?

 Trainingsprogramme, Fortbildungen….? 

Verbindung Tiefenstruktur mit didaktischen Konzepten

 Fokus Lehrerzentrierung? Ist nicht der optimale Unterricht derjenige, der stark lehrerzentriert angelegt ist und immer 

wieder Schülerarbeitsphasen mit individueller Unterstützung bereit hält?

 Innovation? Kreativität? Herausforderungen der Zukunft?

 Fokus Umgang mit Heterogenität? Anbindung z.B. an individualisierende oder adaptive Konzepte

Von der Analyse der Unterrichtsqualität zur Entwicklung von Unterricht

 Man kommt – didaktisch betrachtet – von der Beobachtung und Analyse der Unterrichtsqualität nur wieder heraus, 

wenn man Tiefen- und Oberflächenstruktur zur Weiterentwicklung des Unterrichts verbindet. 

z.B.: Klassenführung in Übergängen zwischen Phasen oder bei geöffnetem Unterricht?

z.B.: kognitive anregende Fragen und Aufgaben hängen von Unterrichtsphasen und Differenzierung ab

z.B.: individuelle Unterstützung ist gerade in schülerorientierten Phasen auch ein organisatorisches Problem

 Und die Weiterentwicklung ist doch nur möglich, wenn – siehe A. Theorie und normative Linie einbezogen werden. 

D. Folgen und Perspektiven
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einerseits

… immenser Fortschritt, gemessen am Maßstab einer empirisch-quantitativ ausgerichteten 

Forschung, sehr gut strukturiert, sparsam und damit realistisch angelegter Bogen, sehr 

hilfreiches Manual, klarer Fokus auf Unterrichtsqualität, hohes Engagement für qualitativ 

hochwertigen Unterricht – gut so!

andererseits

… theorieloser oder -armer, empiristischer, normativ unklarer, in der Handhabung immens 

anspruchsvoller, in den Folgen unklarer, die Gefahr der Technologisierung von 

Bildungsprozessen touchierender; sehr senkrecht von Forschung auf Lehrerhandeln 

schließender und die Komplexität sehr stark reduzierender Beobachtungsbogen, der die 

herausfordernden Aspekte des Kerngeschehens im Lehrerberuf bestenfalls thematisiert, aber 

eigentlich meidet; mit Blick auf zukunftsgewandte Bildungsprozesse sehr defensiver Anspruch –

mehr Mut zur Innovation und Komplexität!

Fazit
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