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Multiperspektivische Betrachtung der kognitiven 

Aktivierung mit Beispielen aus der TALIS-Videostudie



Ablauf des Workshops

1. Kognitive Aktivierung 

2. Voraussetzungen von Kognitiver Aktivierung: Ein Blick auf 

Unterrichtsmaterialien

3. Nutzung der Voraussetzungen: Analyse von Einzelfällen 

4. Gruppenarbeitsphase

5. Implikationen und Ausblick
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Kognitive Aktivierung

Die unterrichtliche Qualitätsdimension 

kognitive Aktivierung beschreibt, ob der 

Unterricht auf Verstehen und schlussfolgerndes 

Denken ausgerichtet ist und es der Lehrkraft 

gelingt, Schüler*Innen zu komplexen Denk-

prozessen und der vertieften Auseinander-

setzung mit dem Unterrichtsgegenstand 

anzuregen (Baumert et al. 2010; Lipowsky 2015). 

• basiert auf kognitiv-konstruktivistischen 

Lerntheorien
(Vygotsky 1978 und Piaget 1985; vgl. Reusser 2006)

• kognitive Aktivität der Lernenden als 

Qualitäts- und Erfolgsmerkmal von 

Unterricht
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Unterrichtsqualität – Drei Basisdimensionen
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• Kognitiv aktivierender Unterricht sorgt für ein tiefergehendes konzeptuelles 

Verständnis der unterrichtlichen Inhalte (Hardy et al. 2006; Mayer 2004)

• positive Wirkungen auf den Lernerfolg werden angenommen (Klieme & Rakoczy 2008)

• und in verschiedenen Studien empirisch bestätigt (vgl. Praetorius et al. 2018). 

Warum ist Kognitive Aktivierung ein relevantes Merkmal?

adaptiert in Anlehnung an Klieme et al. 2006



Kognitive Aktivierung

Merkmale kognitive aktivierenden Unterrichts:

• Konzepte werden gut strukturiert und mit geeigneten Repräsentationsformaten eingeführt

• an Vorwissen und Erfahrungswelt der Schüler*innen wird angeknüpft

• Inhalte werden systematisch verknüpft und in verschiedenen Kontexten angewendet

• verschiedene Lösungswege werden angewendet

• herausfordernde Aufgabenstellungen 

• eine diskursive Unterrichtspraxis 

• erläutern, diskutieren und reflektieren der Inhalte

(Baumert et al. 2010; Drollinger-Vetter & Lipowsky 2006; Lipowsky et al. 2009; Renkel 2011)
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Kognitive Aktivierung

Verschiedenste Impulse können zu kognitiver Aktivität anregen (Lipowsky 2015)
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Forschungsmethodische Entscheidungen:

• Welchen Fokus will man setzen? 

• Aus welcher Perspektive sollen Merkmale erfassen werden? 



Fragen
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Voraussetzungen von Kognitiver Aktivierung: 

Ein Blick auf Unterrichtsmaterialien
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Voraussetzungen für kognitive Aktivierung

Kognitive Aktivierung erfordert einen Impuls

• schriftlich oder verbal

• „Potenzial der Lerngelegenheit, zielgerichtete kognitive Tätigkeiten der Lernenden 

anzuregen“ (Kunter und Voss 2011, S. 88) 

• Potenzial zur kognitiven Aktivierung (Kunter et al. 2013; Kunter und Voss 2011; Lipowsky 2015)

Bislang wenig genutzter Ansatz: Auswerten von Unterrichtsmaterialien
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Auswertung von Unterrichtsmaterialien
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Alle Unterrichtsmaterialien einer Stunde:

10



Auswertung von Unterrichtsmaterialien

Artefakt-Set Ø  = 2.5 verschiedene Material-Typen
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(Herbert 2020, S. 28)
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Auswertung von Unterrichtsmaterialien

Fragen nach Erklärungen und Begründungen

Erfasst wird das Ausmaß, in dem Schüler*innen gebeten werden, ihr Denken über 

mathematische Verfahren und Konzepte zu erläutern oder zu begründen. 

• Werden Schüler*innen dazu angewiesen…

• zu erklären, wie man mathematische Prozeduren durchführt oder wie mathematische 

Merkmale miteinander verbunden sind? 

z.B. „Beschreibe, wie du beim Lösen der Quadratischen Gleichung vorgegangen bist.“

z.B. „Beschreibe, wie sich die Parabel verändert, wenn sich der Wert von „a“ verändert?

• zu begründen, warum Prozeduren in einer gegebenen Situation funktionieren oder 

effektiv sind? 

z.B. „Begründe, warum du eine bestimmte Methode verwendet hast.“
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Auswertung von Unterrichtsmaterialien

Explizite Muster und Verallgemeinerungen

Erfasst das Ausmaß, in dem die Schüler*innen gebeten werden, Muster oder wiederholte 

Argumentationen zu verwenden, um quantitative Beziehungen zu verstehen, Vermutungen 

anzustellen, Vorhersagen zu machen oder allgemeine Methoden oder Regeln ableiten. 

• Aus einer Folge von Beispielen wird auf eine Regel geschlossen.

z.B. Nach dem Lösen mehrerer quadratischer Gleichungen durch Faktorisieren werden 

Schüler*innen gefragt, ob es immer wahr ist, dass eine quadratische Gleichung zwei 

verschiedene reelle Lösungen hat.
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Beispiel
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Auswertung von Unterrichtsmaterialien

Welchen Nutzen können wir ziehen?

Unterrichtsqualität

• Unterrichtsmaterialien als Voraussetzung für vertiefte Auseinandersetzung mit dem 

mathematischen Gegenstand (vgl. Hill & Charalambous 2012)

Kompetenz von Lehrpersonen

• Rückschlüsse auf Kompetenz einer Lehrperson möglich, für den Unterricht potenziell 

kognitiv aktivierende Materialien bereitzustellen (Reflective Competence, Lindmeier 2011)

Unterrichtsprozesse

• Kombination verschiedener Messverfahren

• Wann werden Potenziale zur kognitiven Aktivierung so umgesetzt, dass sie die 

kognitive Aktivität der Schüler*innen fördern? (vgl. Klieme et al. 2001) 
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Fragen
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Nutzung der Voraussetzungen:

Analyse von Einzelfällen
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Analyse einzelner Fälle

Warum Einzelfallanalysen von 
Unterrichtsvideos?

• Komplexes Zeitverhältnis

• Multimodales Geschehen

• Komplexes soziales und sachliches Verhältnis

(vgl. Luhmann 1984)

Mögliche(s) Verfahren – Videografieanalyse:

• Basierend auf der Dokumentarischen Methode 
(Bohnsack 2014)

• Spezielle Ausarbeitung für die 
Unterrichtsforschung (Asbrand und Martens 2018)

• Ziel: Rekonstruktion handlungsleitender 
Orientierungen

• Methodische Kontrolle durch:

• Fallvergleiche (Kontrastierung)

• Interpretationen in Forschungswerkstätten
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Analyse einzelner Fälle
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Fach Mathematik

Unterrichtseinheit Quadratische Gleichungen

Schwerpunkt der Stunde Einführung einer Form der quadratischen 

Gleichung

Schulart Gymnasium

Klassenstufe 9

Anzahl Schüler*innen 27 (16m, 11f)

Lehrerfahrung 35 Jahre

Stunde innerhalb der Einheit 1 von 13

Dauer Doppelstunde (01:27:04)



Analyse einzelner Fälle

Herbert & Schreyer | Wissenschaft im Dialog 18.03.2020 | Multiperspektivische Betrachtung der kognitiven Aktivierung 20

Übergeordnet: Verfahrensbestimmung

a) Erkennen von 

Mustern/Generalisierung 
b) Berechnung
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L: So, mit Rechenverfahren sollt ihr euch jetzt in Gruppen 

beschäftigen. Ihr könnt zu zweit, zu dritt, zu viert, je 

nachdem wie ihr gerade sitzt zusammen arbeiten. Es sind Terme 

gegeben die sind in vier verschiedenen Gruppen angeordnet. Es 

ist egal mit welcher Gruppe ihr anfangt sucht euch die aus von 

der ihr meint ihr kriegt da schon was raus. Ihr bekommt 25 

Minuten Zeit. Ihr müsst in der Zeit auch nicht alle fertig 

haben, sondern euch mit irgendwelchen beschäftigt haben und 

dann fangen wir mal an zu gucken wie wir systematisch das 

machen können und welche Fälle gehen. Alles klar?
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L: Ok, die Parabeln in der zweiten Gruppe, was haben die für eine 

gemeinsame Eigenschaft?

Max: Ja, ich glaube die haben nur einen Schnittpunkt mit der x-

Achse. 

L: Ja, kannst du mhm- du glaubst, warum glaubst du das? 

Max: Ja, ich glaub das weil die haben also die wurden ja nicht nach 

oben oder unten verschoben und nur halt auf der x-Achse.

L: Ja, Scheitelpunkt liegt immer auf der x-Achse dann kanns 

nur einen geben. Gruppe 3. 
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L: Ja, werden wir sehen was da auftritt und die Gruppe 4? Was 

haben wir da nur für Terme? Ja, wie hießen die Terme die wir 

da stehen haben? Die hatten Namen. Lea. 

Lea: Normalform

L: Ja, da haben wir die Normalform und da können wir erstmal gar 

nichts ansehen.



Analyse einzelner Fälle

Kognitiv aktivierender Impuls: Aufgabenstellung und -erarbeitung

• Ambivalenz: Aufgabenstellung (schriftlich und verbal) erfordert rechnerische Bearbeitung, 

(gemeinsame) Erarbeitung erfolgt in ständiger Verknüpfung zu graphischen Funktionen

• Soziomathematische Norm: Systematisierung erfolgt gemeinsam mit Lehrkraft unter 

Einbezug des Vorwissens

Lehrhabitus

• Komplementäre Wissensbestände; Wissen über das Nicht-Wissen der Schüler*innen

• Herbeigeführte Verknüpfung mit Themenbereich quadratische Funktion

Lernhabitus

• Erwartungserfüllung der lehrerseitigen Anforderungen unter Verwendung des eigenen 

Vorwissens

• Übernahme des Modus der graphischen Argumentation
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Analyse einzelner Fälle

Welchen Nutzen können wir ziehen?

Unterrichtsqualität

• deskriptives Verfahren zur Beschreibung und Rekonstruktion unterschiedlicher 

Interaktionsmuster aus der Empirie heraus (Schreyer et al. in Vorbereitung)

Entfaltung des Potentials kognitiver Aktivierung

• Zusammenspiel kognitiv aktivierender Impulse durch Schüler*innen und Lehrpersonen 

lässt sich durch unterrichtliche Interaktion rekonstruieren

• anschlussfähig an bestehende Angebots-Nutzungs-Modelle des Unterrichts (bspw. Vieluf et 

al. 2020)

Bisher identifizierte Faktoren:

• Unterrichts- und Gegenstandverständnis der Lehrkräfte (bspw. regelgeleitet vs. 

konstruktivistisch)

• Impulsinszenierung (bspw. Reproduktion vs. Komplexität)

• Nutzung durch die Schüler*innen (bspw. Erwartungen der Lehrkraft erfüllen vs. ko-

konstruktiver Umgang)
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Fragen
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Gruppenarbeitsphase

Potentiale

• Welches Potenzial haben die beiden vorgestellten Zugriffe auf kognitive Aktivierung 

(Auswertung von Unterrichtsmaterialien, Einzelfallanalysen) für ...

... die Unterrichtspraxis?

… die Forschung?

… die Bildungspolitik und –administration?

Transfer

• Wie kann auf Basis dieser Methoden und Befunde eine Zusammenarbeit zwischen 

Bildungspraxis und Bildungsforschung gestaltet werden, um kognitive Aktivierung im 

Unterricht zu befördern?
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Gruppenarbeitsphase

• Diskutieren Sie in den kommenden 25 Minuten die zwei Fragen

• Zufällige Aufteilung in sechs Gruppen (Break-Out Rooms)

• Jede Gruppe bearbeitet beide Perspektiven:

• Unterrichtsmaterialien

• Fallanalysen

• Ergebnisse werden bitte in Mural dokumentiert (Link im Chat)

Anschließend:

• Kurze Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

• Diskus zu Erkenntnissen aus den Gruppen
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https://app.mural.co/t/workshopkognitiveaktivierung0914/m/workshopkognitiveaktivierung0914/1615385856615/957bf98f5c8d3ffcfe1670fcd1adaa6f3642704c


Gruppenarbeitsphase

Wir schauen uns Mural an.

Den Link finden Sie im Chat.
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Ergebnisse Gruppenarbeitsphase und Ausblick
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Vielen Dank für Ihre Mitarbeit.

Benjamin Herbert (herbert@dipf.de)

Patrick Schreyer (schreyer@dipf.de) 
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