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@’ REALIST: Herr Dr.Klein, das IBBW
wurde gemeinsam mit dem ZSL in der
letzten Legislaturperiode gegriindet.
Welche wesentlichen Aufgaben hat
das IBBW?

KernundZieldes badenwurttembergischen
Qualitétskonzepts, das auch zur Grindung
des IBBW geflhrt hat,
ist die konsequente
Beachtung von Daten
zur Leistungsfahigkeit
des Schulwesens und
der Schulerinnen
und Schler auf allen
Ebenen. Diese Daten
erflllen keinen Selbst-
zweck, sondern sind
Ausgangspunkt
einer systematischen
datengestutzten
Qualitétsentwicklung.
Das IBBW hat — grob
gesagt — die Aufgabe, allen Akteuren
im Schulbereich verlassliche Daten und
wissenschaftlich abgesicherte Informatio-
nen zur Verflgung zu stellen. Mit anderen
Worten, wir erfassen und stellen schulsta-
tistische Daten sowie Daten zu relevanten
Qualitatsaspekten wie Unterrichtsqualitat
oder Lernstanden und Lernentwicklungen
bereit, wir entwickeln und distribuieren die
Aufgaben fur die zentralen Prifungen, wir
bereiten Erkenntnisse der Bildungsfor-
schung adressatengerecht auf und unter-
stitzen den Transfer von wissenschaftli-
chenErkenntnissenindie Praxis, wir starken
die Digitalisierung durch die Bereitstellung
vonmodernen IT-Verfahren und und und.

@’ REALIST: Beide Institute wurden
vor allem gegriindet, um die Qualitat
des Bildungswesens in Baden-Wiirt-
temberg zu steigern. Wie arbeiten die
beiden Institute vor diesem Hinter-
grund zusammen?

ZSL und IBBW sind quasi zwei Seiten
einer Medaille. Holzschnittartig kdénnte
man sagen, dass auf der einen Seite der
Medaille das IBBW datengesttitzt aufzeigt,
wo Starken und Entwicklungsbedarfe auf
Unterrichtsebene, auf Schulebene und
auf Systemebene bestehen und welche
wissenschaftlichen Erkenntnisse beachtet
werden sollten.

Auf der anderen Seite der Medaille entwi-
ckelt das ZSL im Rahmen der Lehrerbil-
dung, der Beratung und Begleitung auf der
Grundlage dieser Erkenntnisse geeignete
Konzepte zur Professionalisierung und zur
Schulentwicklung und setzt diese bedarfs-
orientiert und systematisch ein.

Beide Seiten bedingen und erganzen sich
wechselseitig. Wir arbeiten daher und,
auch weil wir uns in einer gemeinsamen
Verantwortung  bei  unterschiedlichen
Rollen sehen, sehr eng, sehr vertrauensvoll
und sehr konstruktiv zusammen.

Das gemeinsame Projekt ,Qualitatsent-
wicklung durch Unterrichtsbeobachtung
und Feedback®ist ein gutes Beispiel dafr.

@’ REALIST: Wie hat sich die Arbeitim
neuen IBBW im Vergleich zum
Landesinstitut fiir Schulentwicklung
(LS), dessen Direktor Sie ja seit 2015
waren, verandert?

Es gibt eine Reihe von Parallelen von
ehemaligem LS und heutigem IBBW und
auch eine Reihe von Weiterentwicklungen,
die zueiner starkeren Profilierung des IBBW
geflhrt haben. Das LS hatte thematisch ein
sehr breites Spektrum abgedeckt — von
der frihkindlichen Bildung bis zum Beruf-
lichen Gymnasium, von der Evaluation bis
zur Bildungsplanarbeit oder Schulbuch-
zulassung — und einzelne Arbeitsbereiche
hatten keine bis kaum Berthrungspunkte
untereinander. Dagegen sind die vier Abtei-
lungen des IBBW sehr viel mehr aufeinan-
der bezogen und arbeiten viel starker und
systematisch bei den einzelnen Vorhaben
zusammen.

Ich will das an einem Beispiel exemplarisch
verdeutlichen: Das schulbezogene Daten-
blatt, als ein zentrales Element der daten-
gestutzten Qualitatsentwicklung, bendtigt
die schulstatistischen Daten ebenso wie
die Ergebnisse der Lernstandserhebun-
gen oder Daten zu Prozessqualitaten und
Wirkungen von Schule, es bendtigt eine
wissenschaftsbasierte Fundierung bezlg-
lich der ausgewahlten Indikatoren und ihrer
Zusammenhange und es bendtigt — heute
mehr denn je — hoch skalierte digitalisierte
sowie datenschutzsichere Datentransfers
und Bereitstellungen. Das bedeutet, dass
alle Abteilungen und auch unser Daten-
schutzbeauftragter einbezogen sind.

Ein weiteres sichtbares Unterscheidungs-
merkmal ist, dass wir eine eigene Abteilung
,LEmpirische Bildungsforschung® haben,
quasi das ,wissenschaftliche Herzstlick
des IBBW". Dank dieser Abteilung konnten
und kénnen wir —anders als zu Zeiten des
LS —den Bereich des Wissenschaftstrans-
fers u.a.durch die Reihe ,Wirksamer Unter-
richt’, die Veranstaltungen von ,Wissen-
schaft im Dialog®, den Forschungsmonitor
Schulqualitat, die Verlinkungen zu anderen
Plattformen etc. deutlich ausbauen. Zudem
entwickelt unsere Wissenschaftsabteilung
eigene ,Produkte” wie etwa den Unter-
richtsfeedbackbogen oder Instrumente
far formative Assessments, sie begleitet
bildungspolitische Reformen und evaluiert
einzelne Projekte.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal ist
unsere IT-Abteilung, die fir die technische
Seite von | T-Verfahrenim gesamten Kultus-
bereich verantwortlich ist und zu der seit
1. Januar dieses Jahres auch das Service-
center Schulverwaltung SCS als die zent-
rale Supportstelle fur Schulen und Schul-
verwaltung zahit.

tr REALIST: Das IBBW hat sich u.a.
die Aufgabe gestellt, ein Bildungsmo-
nitoring aufzubauen, das die Schulen
und die Schulaufsicht zusammen mit
dem ZSL bei der Qualitatsentwicklung
unterstiitzen soll.
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Das Gespréach fuhrte Ralf Merkle

Was verstehen Sie in diesem Zusam-
menhang unter ,,Qualitat“ des Schul-
wesens in unserem Land?

Jede und jeder im Schulbereich Verant-
wortliche—sei esals Lehrkraft, in der Schul-
leitung, im Lehrerbildungs- oder im Unter-
sttzungssystem bzw. in der Schulaufsicht
— hat eine Vorstellung von wesentlichen
Punkten der Schul- und Unterrichtsqualitat.
Ansonsten ware es unmaglich, den jewei-
ligen Aufgaben gerecht zu werden. Das
Problem liegt meines Erachtens darin, dass
eben jede und jeder ein eigenes Verstand-
nis von Qualitat hat. Und wir wissen, wie
bedeutsam ein gemeinsam geteiltes
Verstandnis fir eine wirksame Padagogik
und eine darauf abgestimmte Lehrerbil-
dung und Unterstutzungist.

Daher hat das IBBW auf der Basis der
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnis-
se der Schul- und Unterrichtsqualitats-
forschung sowie der Festlegungen der
Landesverfassung und des Schulgesetzes
in einem ,Referenzrahmen Schulqualitat*
allgemeine und schulartiibergreifende rele-
vante Elemente schulischer und unterricht-
licher Qualitat aufbereitet.

Natirlich ist fir den padagogischen
Kontext die Frage nach der Qualitat der
Beziehung zwischen Lernenden und
Lehrkraften essentiell. Diese muss eben-
so in den Blick genommen werden, wie
Fragen wirksamen Unterrichts, wie wir sie
in unserer gleichnamigen Publikations-
reine beschrieben haben. Und selbstver-
standlich hangt die Qualitat von Schule und
Unterricht von der Kooperation im Kollegi-
um ab — wie John Hattie hinlanglich belegt
hat — aber auch von der Fuhrung durch die
Schulleitung.

tv REALIST: Welche Inhalte umfasst
dieses ,,Bildungsmonitoring“?

Bildungsmonitoring erflillt keinen Selbst-
zweck, sondern dient dem Sichtbar-
machen von Entwicklungsstanden und
Entwicklungstendenzen. Uberhaupt gilt
fur das IBBW grundsatzlich, dass Daten
immer der Padagogik dienen mussen. Das
Monitoring soll Starken, Gelungenes sicht-
barmachen, aber auch auf Schwachstellen
hinweisen, die einer vertieften Befassung
bedrfen.

Wenn in einem Referenzrahmen Schul-
qualitat wesentliche und nicht beliebige

Aspekte von Qualitat definiert sind, dann
muss das Bildungsmonitoring, das eine der
Kernaufgaben des IBBW ist, dazu verlassli-
che Daten liefern. Das gilt etwa fur wichtige
Aspekte der Unterrichtsqualitat oder fir
die Lernentwicklung der Schulerinnen und
Schuler.

Wichtig ist mir zu betonen, dass das
Bildungsmonitoring, respektive die Daten
noch keine Handlungskonsequenzen vor-
geben. Vielmehr sind die Daten des Bil-
dungsmonitorings ,Aufmerksamkeitslen-
ker”, sie mussen interpretiert werden und
konnen als Steuerungswissen auf der
Ebene der einzelnen Klasse, auf Schu-
lebene oder auf Systemebene zu einer
Entscheidungsfindung beitragen.

@’ REALIST: Welche Verinderungen
kommen dadurch auf die Kolleginnen
und Kollegen fiir ihre tagliche Unter-
richtspraxis zu? Worauf miissen sich
die Schulenim Land einstellen?

Wenn —wie oben gesagt — Daten der Pada-
gogik zu dienen haben, dann ist zu fragen,
welche Entscheidungen vor Ort in den
Schulen, sei es im Unterricht oder bei der
Schulentwicklung, durch entsprechende
Daten unterstutzt werden konnen. Dabei
sollten meines Erachtens zunachst die
Starken identifiziert werden, zum Beispiel
Dimensionen der Unterrichtsqualitat, die
unbedingt beibehalten werden sollten und
keine Anderungen erfordern. Wenn aller-
dings Schwachstellen sichtbar werden
sollten, dann bietet es sich an, Alternativen
zu Uberlegen, also etwas anders als bisher
zu machen. Insofern erleichtern Daten die
Arbeit an den Schulen, weil sie dazu beitra-
gen konnen, passgenaue und wirksame
Losungen zu finden.

Die Daten, die wir den Schulen kunftig gut
adressatengerecht aufbereitet im Rahmen
des schulbezogenen Datenblatts zur Ver-
flgung stellen werden, speisen sich groB-
tenteils aus bereits vorhandenen Daten
wie etwa schulstatistischen Daten oder
Daten aus den Lernstandserhebungen.
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Um jedoch Informationen zu Prozessqua-
litaten, wie etwa zum Unterricht, zur Koope-
rationim Kollegium oder zur FUhrung bieten
zu kénnen, bedarf es sogenannter ,Zentra-
ler Erhebungen”. Hier sollen Schulen—dem
Prinzip der Datensparsamkeit folgend —
vomIBBW digital bereitgestellte Instrumen-
te einsetzen.

Ich denke aber, man sollte die Frage des
Umgangs mit Daten in den groBeren
Kontext des Qualitatskonzepts stellen.
Dessen Kernanliegen ist es, kinftig starker
alsinder Vergangenheit die Weiterentwick-
lung der Qualitat von Schule und Unterricht
im Sinne der Evidenzorientierung auf die
Grundlage valider und relevanter Daten zu
stellen. Und das geht alle an: die einzelne
Lehrkraft, jede Schule, die Schulaufsicht,
die Lehrerbildung und das gesamte Unter-
stUtzungssystem. Alle sind gefordert, Da-
ten, insbesondere naturlich die Daten zur
Lernentwicklung von Schilerinnen und
Schulern, regelmaBig und konseguent in
den Blick zu nehmen und daraus zielfh-
rende Schlusse zu ziehen.

@’ REALIST: Ausschlaggebend fiir die
Implementierung der Lernstandser-
hebungen und der Vergleichsarbeiten
war der ,,PISA-Schock“von 2001. Wie
hat sich Deutschland und besonders
Baden-Wiirttemberg seitherinden
Schulleistungsstudien entwickelt?

Der sogenannte ,PISA-Schock” Ende 2001
ginginder Tat durchMark und Bein und sitzt
— meines Erachtens zurecht — auch heute
noch in gewisser Weise tief. PISA inter-
national und auch nachfolgende nationale
Schulleistungsstudien haben fur Deutsch-
land und nahezu analog fiur Baden-Wrt-
temberg ein, kurzgefasst, dreifaches
Qualitatsproblem diagnostiziert: Zu viele
Schulerinnen und Schdler in den unteren
Kompetenzstufen und zu wenige in den
oberen sowie einen sehr engen Zusam-
menhang von Herkunft und Bildungserfolg
(und zwar unabhéngig von den kognitiven
Voraussetzungen).

Daraufhin hat die Kultusministerkonferenz

KMK bereits 2006 ein Blindel an MaBnah-
men beschlossen und 2015 aktualisiert
(,Gesamtstrategie der KMK zum Blldungs-
monitoring”). Dazu zdhlen etwa die Ent-
wicklung der Bildungsstandards, deren
regelméBige Uberpriifung, die Einflhrung
von schulbezogenen Evaluationen, die
regelmaBige  Bildungsberichterstattung
undanderes mehr.

Grob zusammengefasst lassen sich die
Entwicklungen wie folgt skizzieren: Seit
dem ,PISA-Schock” hat Deutschland inter-
nationalin allen Kompetenzbereichen zwar
aufgeholt und liegt nun Uber dem OECD-
Durchschnitt. Allerdings ist der Abstand
zur Spitzengruppe nach wie vor (zu) groB.
Zudem gehen die Werte fur Deutschland
seit 2015 wieder etwas zurtick.

Die nationalen |1QB-Bildungstrends be-
legen, dass sich Baden-Wurttemberg im
Mittelfeld mit leicht positiver Tendenz sta-
bilisiert hat. Interessant ist dabei, dass sich
eine ungunstige Entwicklung bezdiglich
der Werte in Mathematik und Naturwis-
senschaften zwischen den Bildungstrends
2012 und 2018 an den baden-wurttember-
gischen Gymnasien abzeichnet.

Mit anderen Worten: Wir sind weder in
Deutschland im internationalen MaBstab,
noch in Baden-Wirttemberg im Vergleich
derBundeslander Uberdem Berg; Mittelmal3
kann und darf uns nicht zufriedenstellen.

tr REALIST: Wie sieht diese Entwick-
lung bezogen auf die Realschulen
Baden-Wiirttembergs aus?

PISA oder die IQB-Bildungstrends weisen
keine Daten aus, die spezifische Rlck-
schltisse auf die Schulart Realschule in
Baden-Wurttemberg erlauben.  Jedoch
gibt es dort einige Hinweise, die man auf
die nicht-gymnasialen Schularten und
damit auch indirekt auf die Realschulen
Ubertragen kann. Wenn etwa — wie vorhin
erwahnt — die Gymnasien in Baden-Wurt-
temberg zwischen 2012 und 2018 einen
negativen Trend in Mathematik und den

Naturwissenschaften aufweisen, dann be-
deutet dies logischerweise, dass sich —
angesichts der insgesamt flr unser
Bundesland weitgehend stabilen Werte —
die nicht-gymnasialen Schularten verbes-
sert haben mussen. Das ist auch vor dem
Hintergrund eines sehr hohen Anteils an
Schulerinnen und Schulern mit Migrati-
onshintergrund von Uber 40 % (unter den
Flachenlandern hat nur Hessen noch leicht
hohere Anteile) beachtlich und verdient
Anerkennung. Und wenn dann noch be-
achtet wird, dass Kinder und Jugendli-
che mit Migrationshintergrund haufig aus
eher sozial schwéacheren Elternhdusern
kommen, dort unter Umstanden weniger
Unterstitzung erfahren (kdnnen), dann
deutet das darauf hin, dass die Realschu-
len, wie auch die anderen nicht-gymnasi-
alen Sekundarschulen, eine padagogisch
gute Arbeit geleistet haben.

Wenn man mit der Lupe der VERA-8
Ergebnisse etwas genauer hinschaut, dann
zeigt sich ein durchaus unterschiedliches
Bild fUr die einzelnen Schularten, aber es
zeigen sich auch unterschiedliche Werte
fur die Schulart Realschule. So erzielen
rund vier Funftel der Realschulerinnen und
-schuler im Lesen mindestens den Regel-
standard, in Mathematik gelingt dies jedoch
nur einem guten Drittel.

Ein paar weitere statistische Daten finde
ich zudem interessant. So ist etwa die
Ubergangsquote von der Grundschule
auf die Realschule heute mit rund 34 %
nahezu identisch mit den Werten von vor
elf, zwalf Jahren. Der Wegfall der Verbind-
lichkeit der Grundschulempfehlungen hat
sich zwar auf die Zusammensetzung der
Schulerschaft ausgewirkt, aber nicht auf
den Anteil am ,Kuchen* der Ubergangs-
quoten. Ein anderes, auch interessantes
,Daten-Blitzlicht®, das maoglicherweise im
Widerspruch zur Realitat an der eigenen
Schule steht: Die Zahl der Nichtversetzten
an den Realschulen hatte im Jahr 2000
ihren Hohepunkt; besonders sticht mit fast
8 % die Zahl der Nichtversetzten in der
9. Jahrgangsstufe im Jahr 2005 hervorund
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ist heute in derselben Jahrgangsstufe fast
drei Prozentpunkte niedriger.

Auf den Punkt gebracht: Die Realschule in
Baden-Wirttemberg ist eine fest etablier-
te und anerkannte sowie leistungsfahige
Schulart. Ein Schulwesen und damit auch
eine Schulart kénnen aber angesichts
sozialer, technologischer, 6konomischer
Entwicklungen nie statisch sein. Daher gibt
es flr die Realschulen, wie in allen anderen
Schularten auch, padagogische Herausfor-
derungen, die noch weiterer Qualitatsent-
wicklungen bedurfen.

@ REALIST: Lernstandserhebungen
und Vergleichsarbeiten stehen immer
wieder in der Kritik. So wird u.a.
kritisiert, dass diese eine ,,sinnlose
Testeritis“ nach angelsdchsischem
Vorbild seien, die lediglich der
Beschaftigung von Lehrerinnenund
Lehrern diene und die Bildungsqualitat
und den Erfolg der einzelnen Schiiler
nicht verbessern wiirde.

Was sagen Sie zu dieser Kritik?

Diese Kritik kann ich groBtenteils nicht
nachvollziehen. Gerade die Pandemie hat
gezeigt, wie wichtig und wertvoll verlassli-
che diagnostische Daten sind. Nicht zuletzt
haben zahlreiche Lehrerverbande landes-
weite Lernstandserhebungen zum Tell
sogar inallen Jahrgangsstufen gefordert.

Worum geht es denn im Kern? NatUrlich
besteht das Ziel des Erziehungs- und
Bildungsauftrags darin, Schulerinnen und
Schler inihrer Personlichkeitsentwicklung,
aber auch bezlglich ihrer Uberfachlichen
und fachlichen Kompetenzen moglichst
zielgerichtet und bestmadglich zu fordern.
Und naturlich verfigen Lehrkrafte durch
die Uber einen langeren Zeitraum maogli-
che Beobachtung, durch verschiedene
Formen der Leistungsfeststellung und
vieles andere Uber eine gute Einschatzung
der Personlichkeits- und Lernentwicklung
inrer Schutzbefohlenen. Das ist unbestrit-
ten und muss auch weiterhin im Vorder-
grund stehen.

Aber es wird wohl niemand ernsthaft
bestreiten konnen, dass standardisierte
und empirisch abgesicherte Instrumente
eine zusatzliche, objektivierte Information
und Orientierung bieten, welche die eige-
nen Einschatzungen erganzen. Zudem
bietet — etwa bei VERA — der Vergleich mit
anderen vergleichbaren Schulen dersel-
ben Schulart (Stichwort: fairer Vergleich)
eine weitere Moglichkeit, die Klassen-
und Schulwerte einzuordnen und zu inter-
pretieren.

Entscheidend ist doch, welche Hinwei-
se die diagnostischen Verfahren fir die
weitere Forderung der Schulerinnen und
Schiler bieten und welche passenden
Fordermaterialien etwa des ZSL oder auch
von Lernstand 5 selber genutzt werden
konnen. Deswegen stehen nicht summa-
tive Leistungsmessungen, sondern ein
formativer Ansatz im Vordergrund. Das
git ganz besonders flr das landeseigene
forderdiagnostische Verfahren Lemnstand
5, das deswegen am Anfang des Schul-
jahres durchgefihrt wird, umdie nachfolgen-
de Forderung daran anknUpfen zu kénnen.

Besonders aussagekraftig werden Lern-
standserhebungen, wenn sowohl auf indi-
vidueller wie auf Klassen- und auf Schu-
lebene die Lernfortschritte tatsachlich
valide festgestellt werden kénnen. Daher
ist das IBBW bestrebt, eine systematische
Lernverlaufsdiagnostik zu entwickeln, wie
es auch im aktuellen Koalitionsvertrag der
Landesregierung steht.

Richtig ist, dass derzeit die verschiede-
nen Verfahren einen gewissen Aufwand
fur die Schulleitungen und die Lehrkrafte
mit sich bringen. Vor diesem Hintergrund
arbeiten wir mit Hochdruck daran, compu-
terbasierte Testungen zu ermoglichen, die
den Aufwand der Lehrkrafte im Vorfeld
und insbesondere im Nachgang bei den
Korrekturenund Ergebnismeldungen deut-
lichreduzieren werden.

Und wenn dann weiterhin, wie in diesem
Jahr, die Ergebnisse auch von VERA fast

unmittelbar nach Ubermittlung der Rohda-
ten an die Schulen aufbereitet zuriickge-
meldet werden, dann wird sich, dessen
bin ich sicher, die Akzeptanz der Verfahren
weiter deutlich steigern.

@’ REALIST: Herr Dr.Klein,

Sie sprachen gerade von einer
»systematischen Lernverlaufsdiagnos-
tik“. In der Schulrealitat ist es oft so,
dass die Ergebnisse der Vergleichsar-
beiten (Lernstandserhebungen) nurin
einem geringen Umfang fiir die Schul-
und Unterrichtsentwicklung genutzt
werden. Die Ergebnisse werden zwar
den Schiilern und Eltern vorgestelit.
Oft bleibt es aber dabei. Kann daran,
die von Ilhnen angesprochene ,Lern-
verlaufsdiagnostik“ etwas dndern?

Mir bzw. uns ist bekannt und bewusst, dass
das bundesweit eingesetzte Instrument
VERA nicht dieselbe Akzeptanz erfahrt
wie etwa das landeseigene Verfahren
Lernstand 5. Die Grinde sind vielfaltig; in
einer meiner vorherigen Antworten habe
ich bereits etwas zur Akzeptanzsteigerung
gesagt.

Aber — und das mochte ich hier ganz klar
aussprechen —ich halte die vielerorts eher
beilaufige Beachtung der VERA-Ergeb-
nisse fur eine groBe verpasste Chance.
Wo und wie anders erhalten Lehrkrafte,
empirisch abgesichert, eine verlassliche
und auf Kompetenzstufen bezogene, das
heit eine kriteriale Aussage zu den indivi-
duellen Lernstanden? Wo und wie anders
konnen Lehrkrafte und Schulleitungen die
Ergebnisse ihrer Klassen bzw. der Schule
in Beziehung setzen mit den Ergebnissen
anderer Klassen der eigenen Schule bzw.
anderer vergleichbarer Schulen? Wo und
wie anders kann das padagogisch Erreich-
te verlasslicher eingeschatzt werden?

Allerdings, da beift die Maus keinen Faden
ab, ist dasbisherige Angebotan Lernstand-
serhebungen in Baden-Wurttemberg noch
unzureichend. Denn im Sinne eines konti-
nuierlichen Kompetenzzuwachses geht es
um mehr als um die punktuelle Erfassung
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von Zwischenstanden. Das eigentliche
padagogische Potential erschlieBen Lern-
standserhebungen erst dann vollstandig,
wenn sie in sinnvollen Abstanden systema-
tisch in verschiedenen Jahrgangsstufen
stattfinden, wenn sie miteinander verknlpft
werden kénnen und damit den tatsachli-
chenLernfortschrittaufindividueller Ebene,
auf Klassenebene und aggregiert zudem
auf Systemebene erfassen.

Die Frage, ob die padagogischen Konzep-
te fur die einzelnen Schulerinnen und
Schuler bzw. fur die Lerngruppe oder auch
insgesamt wirksam und erfolgreich sind,
lasst sich erst durch eine durchgehende
Lemnverlaufsdiagnostik feststellen. Diese
erfasst klar definierte Kompetenzbereiche,
sie dient der Bestéatigung und Bestarkung
der padagogischen Praxis. Sie kann aber
auch Hinweise dazu liefern, ob bestimmte
Aspekte etwa neu durchdacht und even-
tuell auch andere Konzepte ausprobiert
werden konnten. Im Kern geht es uns allen
doch stets um die Frage, wie wirksam
Padagogik ist und wo es noch Potentiale
zur Weiterentwicklung gibt. Insofern ist es
ein wichtiger Hinweis, ob einzelne Schle-
rinnen und Schler sich in den untersuch-
ten Bereichen angemessen entwickelt
haben. Es ist zudem wichtig zu wissen, ob
es gelungen ist, das Entwicklungspotenti-
al einer Klasse zu erschlieBen oder sogar
dardber hinaus beachtliche Ergebnisse
erzielt zu haben oder vielleicht aber erwar-
tungswidrig unbefriedigende Resultate
festzustellen. Dabei liefern die Ergebnisse
noch keine Erklarungen an sich; sie sind
aber Aufmerksamkeitslenker, um verlass-
lich zu erkennen, was gut gelungen ist
und wo es sich lohnt, noch genauer hinzu-
schauen.

Um keine Missverstandnisse aufkommen
zu lassen: Mein Pladoyer lautet, Lernstand-
serhebungen als weitere Informationsquel-
le und Impulsgeber flur gezielte und pass-
genaue Forderungen zu begreifen und zu
nutzen. Das heiBt im Umkehrschluss aber
mitnichten, und das sage ich als jemand,
der selber etliche Jahre in der Schule tatig

war, dass die unmittelbare Einschatzung
der Lernfortschritte und ihre Bewertung
durch die Lehrkrafte weniger wichtig oder
gar Uberflissig waren. Im Gegenteil: Diese
taglichen ,Befunde” sind hochst bedeut-
sam und unverzichtbar. Aber es geht
darum, erganzende Erkenntnisquellen in
das eigene padagogische Handeln zu inte-
grieren und sie als professionelle Bereiche-
rung zu begreifen.

tv REALIST: Die Evaluation gilt als
eine der Kernaufgaben des IBBW. Nach
dem Ende der vorgeschriebenen Frem-
devaluation vor einigen Jahren, wie

soll die Evaluation kiinftig ablaufen?
Welche Rolle spielt Ihr Institut dabei?

In der Tat ist laut Errichtungsgesetz und
Schulgesetz (§114 SchG) eine der Aufga-
ben des IBBW die Unterstitzung der
internen Evaluation und die Durchfihrung
externer Evaluationen. Derzeit stimmen
wir noch mit dem Kultusministerium einige
Details ab, aber —so viel kann schon gesagt
werden —die interne Evaluation wird kiinftig
im Vordergrund stehen. Aus einem einfa-
chen Grund: Wenn sich eine Schule fragt,
wie gut sie bereits in bestimmten Hinsich-
ten aufgestellt ist, etwa bezlglich bestimm-
ter Unterrichtskonzepte oder hinsichtlich
der Kooperation im Kollegium oder mit den
auBerschulischen Partnern, dann kommen
Instrumente der internen Evaluation ins
Spiel. Denn diese kdnnen passgenau zu
den schulischen Fragestellungen ausge-
wahlt und eingesetzt werden. Um die Schu-
len dabei zu unterstitzen, haben wir ein
Befragungsportal (www.befragung-bw.de)
aufgebaut, das bislang erst vergleichswei-
se wenige, aber sukzessive immer mehr
geprufte digitale Instrumente bereitstellt. Es
lohnt sich, einen Blick auf das Befragungs-
portal zu werfen.

Anders als bei der friiheren Fremdevaluati-
on, die ja regelmaBig in gesetzten Abstan-
den und nach einem standardisierten
Ablauf stattfand, wollen wir kiinftig keine
regelhafte und standardisierte, sondern
eine bedarfsorientierte externe Evaluati-

on anbieten. Diese kann dann angefordert
werden, wenn zur \Vergewisserung ein
objektiver externer Blick sinnvoll erscheint
oder wenn eine Schule, trotzinterner Evalu-
ation einer spezifischen Problemstellung
nicht auf die Spur kommt und sich auch
im Gesprach mit der Schulaufsicht keine
schltssigen Erklarungen ergeben sollten.
In diesen Fallen wirde ein qualifiziertes
Team des IBBW an die Schule kommen
und in einem sehr schlanken Verfahren nur
auf die beauftragten Themen schauen und
versuchen, zur Klarung des problematisier-
ten Sachverhalts beizutragen.

Insofern soll die neue Evaluationskonzep-
tion zur Entlastung der Schulen und zur
Unterstutzung bei der Suche nach Starken
und nach Entwicklungspotentialen beitra-
gen. Auchdie Evaluationen—wieinsgesamt
Daten—mussen der Padagogik dienen.

t: REALIST: Herr Dr. Klein, Sie waren
u.a. als Lehrer, Konrektor und Leiter
des Staatlichen Schulamtes Niirtingen
tétig. Welche Erfahrungen aus diesen
Jahren lhrer beruflichen Tatigkeit
pragen Sie noch heute als Direktor des
IBBW?

Zunéchst bin ich aus tiefster Uberzeugung
der Meinung, dass es nur wenige andere
Berufe gibt, die so bereichernd, so sinnstif-
tend und bedeutsam sind, wie die Arbeit
in und mit Schulen. Man muss sich mit der
ganzen Person einbringen, man gibt also
viel, man bekommt aber auch viel zurlck.
Naturlich wei3 ich aus eigener Erfahrung,
dass Unterricht und Schulleitung bei allen
wunderbaren Seiten auch sehr heraus-
fordernd sein kénnen. Umso mehr habe
ich groBten Respekt vor der Leistung und
der Gestaltungskraft von Lehrkraften und
Schulleitungen gerade auch wahrend
der zermUrbend langen Zeit der Corona-
Pandemie.

Was mich aber in meinen Praxisjahren an
Schulen sowie auch als Leiter eines Staat-
lichen Schulamts gepragt hat und bis heute
begeistert, ist die Unmittelbarkeit der Bezie-
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Fortsetzung

ZUR PERSON

Dr. Giinter Klein war vor seiner
Ernennung zum Direktor des IBBW
vier Jahre Direktor des friiheren
Landesinstituts flr Schulentwicklung.
Davor leitete er neun Jahre das
Staatliche Schulamt in Nurtingen.

In seiner davor-
liegenden Zeit
als Referentim
Kultusministe-
rium hat er sich
schulartibergrei-
fend mit Schul-
leistungsstudien,
Fragen der Quali-
tatssicherung
und Qualitatsent-
wicklung sowie
mit Modellversu-
chen befasst.

Dr. Gunter Klein leitet seit vielen Jahren
zusammen mit Prof. Dr. Claus Buhren
zudem das internationale Netzwerk
Schulentwicklung.

Das IBBW - ein Uberblick

hung zwischen Lernenden und Lehrenden,
innerhalb des Kollegiums und mit den Part-
nern der Schule. Diese Beziehungsebene
zu gestalten, ist manchmal eine Herausfor-
derung und zugleich eine riesige Chance.
Denn Schule ist mehr als die Summe der
Facher und deren Inhalte, die nattrlich und
unbestritten eine enorme Wichtigkeit besit-
zen; Schuleist vor allem auch ein Raum der
Begegnung. Das Verbindende ist meines
Erachtens, dass es um das (lernende)
Wachstum von Kindern und Jugendlichen
ebenso geht wie um die professionelle
Weiterentwicklung derjenigen, die Verant-
wortung fur die Schulerinnen und Schu-
ler tragen, sowie um Schule als lernende
Organisation. Die grundlegenden Voraus-
setzungen, damit ,Lernen® gelingt, sind
stets dieselben: klare Ziele, passende
Angebote und konstruktive Unterstltzung
sowie lernforderliche Rlickmeldungen zum
Erreichten und Anregungen flr nachste
Entwicklungsschritte.

Zudem halte ich es flur essentiell, sich
bewusst zu machen, dass ,jede/jeder
anders anders ist”, wie es der dsterreichi-
sche Bildungsforscher Michael Schratz so

treffend formuliert. Das heiBt mit anderen
Worten, dass die Besonderheit von Indivi-
duen und Organisationen beachtet werden
muss, dass es stets eine Passung von
Voraussetzungen und Entwicklungsaufga-
ben im Sinne der Bewaltigbarkeit braucht
und dass sich stereotype, nicht individuali-
sierte Handlungskonzepte verbieten.

Das gilt fur den Unterricht ebenso wie fur
Qualitatsentwicklungsprozesse.

tr REALIST: Vielen Dank fiir das
Gesprach, Herr Dr. Klein!

Das Gesprach fiihrte
Ralf Merkle.

\on Florian Gantner

Zum 1. Médrz 2019 wurde im Rahmen
einer Qualitatsoffensive das Landes-
institut fir Schulentwicklung in
das Zentrum fiir Schulqualitdt und
Lehrerbildung (ZSL) sowie Institut fiir
Bildungsanalysen Baden-Wiirttemberg
(IBBW)iiberfiihrt.

Wahrend das ZSL nur wenige Aufgaben
des LS Ubernahm, daflir aber viele Aufga-
ben aus allen Ebenen des Kultusministe-
riums, der Regierungsprasidien und den
Schulamtern, behielt das IBBW einen
groBen Teil der bisherigen Aufgaben.

Auch die Leitung des neuen Institutes und
der Standort Heilbronner StraBe 172 blie-
ben. Gleichwohl verlieBen auch eine ganze

Reihe Mitarbeitender das bisherige Institut
und wechseltenans ZSL.

Statt wie zuvor rund 200 hat das IBBW,
Stand Ende 2020, rund 120 Beschéaftig-
te. Hinzu kommen weitere Mitarbeiter auf
Anrechnungs- und  Abordnungsbasis,
jedoch in weit geringerem Umfang als am
ZSL.

Durch die Beibehaltung des Standortes
und der Amtsspitze gelang die Griindung
weit gerauschloser als die des ZSL. Auch
weitere inhaltliche Strukturen blieben
ahnlich.

Es gibt nach wie vor vier leicht veranderte
Fachbereiche: Statistik und IT; Kompetenz-
messung, Systemanalysen und empirische
Bildungsforschung. So stellt das IBBW

den Schulen im Land vor allem Materialien
zur Verfigung: Neben den Testverfahren
Lernstand 5 und VERA sind beispielsweise
auch die Weiterentwicklung und Bereitstel-
lung der Daten flir Profil AC eine Aufgabe.
Ebenso erstellt das IBBW samtliche zent-
ralen Abschlussprifungen. Das IBBW
arbeitet aufgabenbedingt eng mit ande-
ren Organisationen zusammen und liefert
beispielsweise auch dem ZSL Inhalte
wie aktuell fir das Programm ,Lernen mit
Rickenwind®. 2021 neu hinzugekommen
ist die Verantwortung fur das Service-
center Schulverwaltung (SCS), das zuvor
bei BIT-BW, der seit 2015 bestehenden
Landesoberbehdrde fir den Bereich IT,
verortet war.




