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1 Einflihrung: Basiskompetenz Lesen

Im Fokus von Lernstand 5 im Fach Deutsch steht das Lesen. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen,
dass Lesen eine Basiskompetenz darstellt, die eine zentrale Voraussetzung fiir schulischen und beruflichen
Erfolg sowie fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen und kulturellen Leben ist (Artelt et al., 2007). Wahrend
ein breit gefasstes Verstandnis von ,Lesekompetenz” neben kognitiven Facetten auch motivationale, emo-
tionale und kommunikative Facetten umfasst (Bremerich-Vos & Bohme, 2009), beschrankt sich Lernstand 5
im Fach Deutsch aus testtheoretischen und testokonomischen Griinden auf kognitiven Facetten — das Lese-

verstindnis und die Lesegeschwindigkeit.

Leseverstandnis wird gemeinhin als eine aktive (Re-)Konstruktion (im Gegensatz zu einer passiven Rezepti-
on) der Textbedeutung aufgefasst (Artelt, Stanat, Schneider & Schiefele, 2001), wobei zwischen hierarchie-
niedrigen und hierarchiehohen Prozessen unterschieden wird: Zu den hierarchieniedrigen Prozessen geho-
ren beispielsweise die Fahigkeit, Worter auf einen Blick zu erkennen und ihre Aussprache und Bedeutung
abzurufen, aber auch die Herstellung lokaler Kohérenz (z. B. Isler, Philipp & Tilemann, 2010). Hierarchie-
niedrige Prozesse werden auch als basale Lesefertigkeiten bezeichnet (Rosebrock, Nix, Rieckmann & Gold,
2014). Hierarchiehohe Prozesse sind dagegen starker wissensbasiert und umfassen neben der Herstellung
globaler Kohdrenz beispielsweise das Bewerten von Gelesenem, die Beriicksichtigung der Textsorte sowie

das Erkennen der Autorenintention.

Die hierarchiehohen Prozesse hangen dabei maligeblich von der Automatisierung der basalen Lesefertigkei-
ten ab. Laufen diese noch nicht (weitgehend) automatisiert ab, wird ein GroRteil der Kapazitiaten des Ar-
beitsgedachtnisses gebunden, die dann fiir hierarchiehohe Prozesse nicht mehr zur Verfligung stehen. Ein
schwach ausgepragtes Leseverstandnis kann demnach bedingt sein durch eine noch mangelnde Automati-
sierung der basalen Lesefertigkeiten. Aus diesem Grund wird in Lernstand 5 im Fach Deutsch neben dem
Leseverstandnis auch die Lesegeschwindigkeit erfasst, die ein Indikator fiir die Automatisierung der basalen
Lesefertigkeiten ist. Ist die Lesegeschwindigkeit noch schwach ausgepragt, sollte ihre Férderung zunachst

im Vordergrund stehen.

Im Folgenden werden die beiden Testbereiche von Lernstand 5 im Fach Deutsch naher beschrieben und

Hinweise zur Interpretation der Ergebnisriickmeldungen gegeben.

2 Lesegeschwindigkeit

Die Lesegeschwindigkeit setzt sich einerseits aus der Lesegenauigkeit, d. h. dem fehlerfreien Lesen von
Woértern, und andererseits aus der Automatisierung der basalen Lesefertigkeiten zusammen (Schneider et
al., 2013). Da die Lesegenauigkeit allerdings selbst bei schwachen Leserinnen und Lesern bereits gegen
Ende der Klassenstufe 1 hoch ist (Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 1993), spiegelt die Lesegeschwindigkeit zu

Beginn der Sekundarstufe primar die Automatisierung der basalen Lesefertigkeiten wider.

Flr die Sekundarstufe ist die Erfassung und Forderung der basalen Lesefertigkeiten insofern relevant, als

deren Erwerb bzw. Automatisierung noch mindestens bis zum 15. Lebensjahr andauert und sich vorhande-
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ne Schwierigkeiten mit hoher Wahrscheinlichkeit verfestigen, wenn keine Férderung erfolgt (Landerl &
Wimmer, 2008). Entsprechend sind FérdermalRnahmen bei einer schwach ausgepragten Lesegeschwindig-
keit vor allem in der flinften und sechsten Klassenstufe, letztlich aber bis zum Ende der Sekundarstufe |
sinnvoll. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass MalRnahmen, die der Forderung der basalen
Lesefertigkeiten dienen, haufig auch mit einer Verbesserung des Leseverstandnisses insgesamt einherge-
hen (Kuhn & Stahl, 2003). Erlauterungen und konkrete Vorschlage zu bereits erfolgreich evaluierten Verfah-
ren, mit denen die Lesegeschwindigkeit bzw. die ihr zugrunde liegenden basalen Lesefertigkeiten geférdert
werden konnen, finden sich in der Handreichung Lesegeschwindigkeit: Grundlagen, Férderhinweise und
Materialien. Diese ist Bestandteil der vom Institut fir Bildungsanalysen Baden-Wiirttemberg (ehemals Lan-

desinstitut fir Schulentwicklung) bereitgestellten Férdermaterialien.

Die Lesegeschwindigkeit wird in Lernstand 5 mittels eines Kurztests erfasst, in dem innerhalb von drei Mi-
nuten eine moglichst groRe Anzahl inhaltlich einfacher Aussagesatze genau gelesen und hinsichtlich ihres
Wabhrheitsgehalts eingeschitzt werden muss. Letzteres dient der Uberpriifung, ob die Aussagesitze auch
tatsachlich gelesen wurden. Die Lesegeschwindigkeit wird anhand der Anzahl der korrekt bearbeiteten Sat-

ze beurteilt. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind die folgenden Hinweise zu beachten.

Hinweise zur Interpretation der Ergebnisriickmeldung: Indikator Lesegeschwindigkeit

Bei dem in Lernstand 5 eingesetzten Lesegeschwindigkeitstest handelt es sich um ein Screening-Verfahren,
d. h. um einen Kurztest, der eine grobe Orientierung liefern soll. Hauptziel ist es, eine Risikogruppe von
Schilerinnen und Schiilern zu identifizieren, deren basalen Lesefertigkeiten im Vergleich zu ihrer Alters-

gruppe schwach ausgepragt sind und die einer gezielten Forderung bedirfen.

In den Ergebnisriickmeldungen werden die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler im Lesegeschwindig-
keitstest (d. h. die Anzahl korrekt bearbeiteter Satze) entweder mit einer Lupe oder einem Haken gekenn-
zeichnet. Die Leistung wird dann mit einer Lupe gekennzeichnet, wenn 85 % oder mehr der Vergleichsgrup-
pe im Test besser abgeschnitten haben'. Die Vergleichsgruppe besteht dabei aus einer reprasentativen

Stichprobe von Schiilerinnen und Schiilern am Ende der Klassenstufe 4 in Baden-Wirttemberg.

Das Lupen-Symbol weist einerseits auf eine schwach ausgepragte Lesegeschwindigkeit und einen entspre-
chenden Forderbedarf hin. Andererseits soll es aber auch verdeutlichen, dass das Ergebnis ,genauer unter
die Lupe” genommen werden sollte: Eine schwach ausgepragte Lesegeschwindigkeit kann beispielsweise
auch durch geringe Kenntnisse der deutschen Sprache bedingt sein. Wahrend sich die in der Handreichung
Lesegeschwindigkeit: Grundlagen, Férderhinweise und Materialien beschriebenen FérdermaRnahmen
grundsatzlich auch fiir Schiilerinnen und Schiller mit Deutsch als Zweitsprache eignen (Schneider et al.,
2013), sollte geprift werden, inwiefern dariiber hinaus ein spezifischer Forderbedarf besteht. Des Weiteren

kdnnen mangelnde Motivation und/oder Aufmerksamkeit zu einer als schwach gekennzeichneten Lesege-

1 Der kritische Wert, der die unteren 15 % von den oberen 85 % trennt, entspricht in etwa dem Wert, unterhalb dessen die Leistung
im Lesegeschwindigkeitstest mindestens eine Standardabweichung geringer als der Mittelwert ist. Entsprechende Leistungen
werden aus teststatistischer Sicht als unterdurchschnittlich klassifiziert.
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schwindigkeit fihren. Besteht ein entsprechender Verdacht, wird empfohlen, die Lesegeschwindigkeit er-

neut zu prifen (fiir entsprechende Moglichkeiten siehe z. B. Rosebrock et al., 2014, S. 81 ff.).

Das Haken-Symbol kennzeichnet Testleistungen im Lesegeschwindigkeitstest, die altersgemaR ausfallen.
Jedoch sollte bei der Interpretation der Screening-Charakter des Tests berlicksichtigt werden: Bei Schiile-
rinnen und Schiilern, deren Testleistungen nahe dem zugrundeliegenden Schwellenwert? liegen, kann eine

Forderung der Lesegeschwindigkeit ebenfalls sinnvoll sein. Dies liegt im Ermessen der Lehrkraft.

Die folgende Ubersicht, die sich auch in den Ergebnisriickmeldungen wiederfindet, fasst die Hinweise zur

Interpretation der Ergebnisse des Lesegeschwindigkeitstests zusammen:

Lernstand Forderhinweis

Eine genauere Analyse und gezielte Forderung der basalen Lesefertigkeiten wird
dringend empfohlen, insbesondere wenn auch das Leseverstandnis schwach aus-
q gepragt ist. In der Handreichung Lesegeschwindigkeit: Grundlagen, Férderhinwei-
se und Materialien, die im Online-Portal zur Verfligung steht, werden konkrete
Die Lesegeschwindig- | Verfahren zur gezielten Férderung der Lesegeschwindigkeit vorgestellt.
keit auf Satzebene
ist schwach
ausgepragt.

Hinweis: Wenn der Verdacht besteht, dass die Motivation des Kindes, dessen
Aufmerksamkeit, dessen Deutschkenntnisse und/oder andere Faktoren die Test-
ergebnisse stark beeinflusst haben, wird empfohlen, die basalen Lesefertigkeiten
des Kindes erneut zu prifen bzw. priifen zu lassen.

Durch das Lesen altersentsprechender Texte im Unterricht und die gezielte Forde-
rung der Lesegeschwindigkeit sollten auch altersgemaR ausgepragte basale Lese-
Die Lesegeschwindig- | fertigkeiten weiter ausgebaut und automatisiert werden. Mit steigendem Auto-
keit auf Satzebene ist | matisierungsgrad des Leseprozesses sollte die Textlektiire zunehmend im Fokus
altersgemaR ausge- | der Férderung stehen.

pragt.

3 Leseverstandnis

Als Leseverstandnis wird in Lernstand 5 in Anlehnung an die Bildungsstandards im Fach Deutsch fiir die
Primarstufe (KMK, 2005) die Fahigkeit bezeichnet, altersgemalie Texte sinnverstehend zu lesen. Dafir sind
neben den basalen Lesefertigkeiten hierarchiehohe Prozesse notwendig, durch deren Zusammenwirken
letztlich ein Situationsmodell entsteht - eine mit Vorwissen angereicherte mentale Reprasentation des
Textinhalts. Erst ein solches Situationsmodell ermdglicht das umfassende Verstandnis eines Textes, erfor-
dert aber auch komplexe kognitive Prozesse, die von Schiilerinnen und Schilern zu Beginn der Sekundar-

stufe | in unterschiedlichen Graden beherrscht werden.

Zur Beschreibung dieser Unterschiede und als Grundlage fiir die Aufgabenentwicklung in Lernstand 5 wur-
de unter Beteiligung von Fachdidaktikern, Lehrkraften und Psychometrikern ein Stufenmodell fiir das Lese-

verstandnis entwickelt (vgl. Abschnitt 3.1). Die Stufen fassen jeweils einen bestimmten Bereich des Kompe-

2 Der Schwellenwert kennzeichnet diejenige Anzahl von korrekt bearbeiteten Satzen, ab der die Testleistung mit einem Haken
gekennzeichnet wird. Er wird jahrlich im Rahmen einer Pilotierung ermittelt.
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tenzkontinuums zusammen und beschreiben die Leseanforderungen in diesem Bereich. Die Komplexitat
der Leseanforderungen nimmt dabei von Stufe zu Stufe zu. Das Stufenmodell basiert auf den Bildungsstan-
dards im Fach Deutsch fiir den Primarbereich, wobei nur solche Standards bericksichtigt werden, die valide
und 6konomisch erfasst werden kdonnen. Dies trifft insbesondere auf die Standards im Bereich , Texte er-
schlieBen” zu, wie beispielsweise ,gezielt einzelne Informationen suchen”, ,Aussagen mit Textstellen bele-
gen” und ,eigene Gedanken zu Texten entwickeln, zu Texten Stellung nehmen®. Bei der Entwicklung des
Stufenmodells diente das Kompetenzstufenmodell, das den Lesetests im IQB-Bildungstrend sowie den Ver-

gleichsarbeiten (VERA) zugrunde liegt®, als wichtige Orientierung.

Anhand des Stufenmodells in Lernstand 5 kénnen nicht nur die unterschiedlichen Auspragungen des Lese-
verstandnisses der Schilerinnen und Schiiler, sondern auch die Testaufgaben beschrieben werden. Diese
stellen stufenspezifische — und damit unterschiedlich komplexe — Anforderungen an das Leseverstandnis.

Ein Test beinhaltet stets Aufgaben auf allen Stufen zu kurzen sowie langeren Sach- und Erzahltexten.

Hinweise zur Interpretation der Ergebnisriickmeldung: Lernstandsstufen Leseverstandnis

Das Stufenmodell fiir das Leseverstandnis in Lernstand 5 umfasst vier Lernstandsstufen. Im nachsten Ab-
schnitt werden die Lernstandsstufen naher erlautert. Hierbei gilt es zu bericksichtigen, dass die Stufenbe-
schreibungen jeweils die charakteristischen Merkmale dieser Stufe hervorheben, es sich jedoch um keine

umfassende Zusammenstellung aller Kompetenzen auf der entsprechenden Stufe handeln kann.

Die Zuweisung von Schiilerinnen und Schiilern zu den Lernstandsstufen erfolgt auf der Basis der Anzahl
korrekt bearbeiteter Aufgaben. Schiilerinnen und Schiiler, die bereits tber ein starker ausgepragtes Lese-
verstandnis verfligen, l6sen schwierigere Aufgaben mit einer héheren Wahrscheinlichkeit und erreichen
somit einen hoheren Testwert. Entsprechend werden sie einer hoheren Lernstandsstufe zugewiesen. Die
inhaltlichen Stufenbeschreibungen des Lernstandsstufenmodells ermdglichen die qualitative Einordnung

der quantitativen Testwerte.

Schilerinnen und Schiiler, die einer bestimmten Stufe zugeordnet werden, sind auf dem Weg, die stufen-
spezifischen Kompetenzen zu erreichen; bezliglich mancher Teilaspekte der Stufe sind sie jedoch noch unsi-
cher. Eine anschlieBende Forderung sollte demnach die Anforderungen der Stufe aufgreifen, auf der die
jeweiligen Schiilerinnen und Schiiler stehen, und so die stufenspezifischen Kompetenzen festigen und er-
weitern (Fischer, 2012). Zudem sollte sie die Anforderungen der nachsthoheren Stufe beriicksichtigen. In
Bezug auf die beschriebenen Kompetenzen der darunterliegenden Stufen verfiigen die Schiilerinnen und

Schiler hingegen bereits Gber eine hohe Sicherheit.

Ausgehend von den Ergebnisriickmeldungen lasst sich schlieRlich ein passgenaues individuelles Férderan-
gebot ableiten (vgl. auch die Spalte ,Férderhinweis” in Abschnitt 3.1). Konkrete Vorschlage zur Férderung
sowohl der Lesegeschwindigkeit als auch des Leseverstdandnisses finden sich im Online-Portal Lernstandser-

hebungen.

3 Kompetenzstufenmodell zu den Bildungsstandards fiir das Fach Deutsch im Kompetenzbereich ,Lesen - mit Texten und Medien
umgehen” - Primarbereich; https://www.igb.hu-berlin.de/bista/ksm
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Stufenmodell zum Leseverstandnis

Lernstand 5

Stufe

1

2a

Lernstand

Forderhinweis

Prominente Informationen identifizieren

Schilerinnen und Schiiler kénnen einzelne Informationen identifizie-
ren oder wiedergeben. Dabei ist die zu findende Information meist
wortwortlich genannt und prominent platziert, z. B. am Anfang des
Textes oder Abschnittes.

Nicht wortlich genannte Informationen kénnen dann identifiziert oder
wiedergegeben werden, wenn sie mehrfach im Text thematisiert wer-
den.

AulRerdem kdnnen Anforderungen bewaltigt werden, bei denen eine
Verknlpfung von meist wortlichen Informationen aus benachbarten
Satzen erforderlich ist.

Die Aufgaben haben fast ausschlieRlich Multiple-Choice-Format, ent-
halten also lenkende Hinweise. Die Aufgabenformulierung greift hier-
bei gewohnlich die im Text gewdhlten Formulierungen auf. Steht die
korrekte Antwort nicht wortlich im Text, sind die falschen Antwortal-
ternativen hinsichtlich ihrer Semantik weit von der korrekten Antwort
entfernt.

Die vorhandenen Kompe-
tenzen sollten gefestigt
und gleichzeitig um das
Erkennen und Wiederge-
ben weniger prominent
platzierter Informationen
erweitert werden. Das
Verknilipfen von Einzelin-
formationen sollte gelibt

werden. Dariber hinaus
sollte das Formulieren
einfacher Erklarungen

oder Beschreibungen zu
zentralen Aspekten des
Textes gefordert werden.

Vgl. hierzu z. B. die For-
dermaterialien zum Lese-
verstandnis Stufe 1, die im
Online-Portal zur Verfi-
gung stehen.

Informationen verknipfen

Schiilerinnen und Schiiler kdnnen auch weniger prominent platzierte
und nicht immer wortwortlich genannte Einzelinformationen identifi-
zieren oder wiedergeben. Dies gelingt auch, wenn hierfiir eine Ver-
kniipfung zweier meist benachbarter Satze erforderlich ist. Erschwe-
rend kann hinzukommen, dass in der Aufgabenstellung ein anderes

Vokabular verwendet wird als im Text.

Einfache Erklarungen oder Beschreibungen zu einem zentralen bzw.
haufig genannten Aspekt (z. B. einfache kausale Beziehungen, Motive
von Handlungen und Ursachen von Vorgadngen) kdnnen identifiziert
bzw. selbst formuliert werden.

Sortieraufgaben kénnen bewiltigt werden, wenn dies dadurch er-
leichtert wird, dass sich die zu ordnenden Abschnitte inhaltlich stark
unterscheiden bzw. den Abschnitten ein erwartbarer Aufbau zugrun-
de liegt.

Die Aufgaben haben Gberwiegend Multiple-Choice-Format, sie enthal-
ten jedoch auch zunehmend falsche Antwortalternativen, die konkur-
rierende Informationen aus dem Text aufgreifen bzw. eine semanti-
sche Nahe zur korrekten Losung aufweisen.

Das Verknlipfen von In-
formationen sowie das
Erkennen einfacher Kau-
salzusammenhange soll-
ten gefestigt werden.
Gleichzeitig wird empfoh-
len, das Formulieren eige-
ner Begriindungen und
Erklarungen zu fordern.

Vgl. hierzu z. B. die For-
dermaterialien zum Lese-
verstandnis Stufe 2a, die
im Online-Portal zur Ver-
fligung stehen.
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Lernstand 5

Begriindungen formulieren

Schiilerinnen und Schiler kénnen Begriindungen, Erklarungen und
Beschreibungen selbst formulieren bzw. identifizieren (z. B. zentrale
und textnahe Motive fiir Verhaltensweisen), auch wenn hierfiir Infor-
mationen aus benachbarten Satzen verkniipft werden missen oder
wenn die daflir benotigte Information nicht explizit im Text genannt,
jedoch ausfihrlich umschrieben wird.

Auch weniger prominent platzierte und meist nicht wortwoértlich ge-
nannte (Detail-)iInformationen kénnen wiedergegeben oder identifi-
ziert werden. Das Auffinden der Informationen ist dabei in der Regel
dadurch erschwert, dass in der Aufgabenstellung ein anderes Vokabu-
lar verwendet wird als im Text.

Sortieraufgaben kdnnen bewaltigt werden, auch wenn dies dadurch
erschwert wird, dass die zu ordnenden Abschnitte thematische Ahn-
lichkeiten aufweisen bzw. die Abschnittsiiberschriften keine erwartba-
re Abfolge nahelegen.

Die Aufgaben erfordern zunehmend die eigenstandige Formulierung
von Kurzantworten.

Das zunehmend selbst-
stiandigere  Formulieren
von Begriindungen und
Erklarungen sollte gelibt
werden. Es wird weiterhin
empfohlen, das eigen-
standige Schlussfolgern zu
fordern.

Vgl. hierzu z. B. die For-
dermaterialien zum Lese-
verstandnis Stufe 2b, die
im Online-Portal zur Ver-
fligung stehen.

Komplexe Schliisse ziehen

Schiilerinnen und Schiiler kdnnen Schlisse ziehen und diese im Rah-
men von Erklarungen und Begriindungen selbstandig formulieren
bzw. (Detail-)Informationen als Quelle fiir die gezogenen Schllsse
identifizieren. Die Schllisse gehen dabei Giber die konkreten Informati-
onen des Textes hinaus und beziehen sich z. B. auf komplexe Hand-
lungsmotivationen, emotionale Zustande von Personen, den Texttitel
oder auf die Intention des Autors.

Fiir die Erklarungen und Begriindungen missen auch tber den Text
verstreute Informationen verknipft werden bzw. es muss starker auf
sprachliches Vorwissen (z. B. Wissen (iber Redewendungen, Erkennen
von lronie) zurlickgegriffen werden.

Die Aufgabenstellung weicht in der Regel starker von den Formulie-
rungen im Text ab, so dass fiir das Auffinden der relevanten Informa-
tionen im Text ein hoheres MaR an Abstraktion bzw. Wortverstandnis
erforderlich ist. AuRerdem kénnen Anforderungen bewaltigt werden,
bei denen eine zunehmende Abgrenzung der relevanten Informatio-
nen von konkurrierenden Textinformationen erforderlich ist.

Bei Sortieraufgaben wirkt erschwerend, dass die abzugrenzenden
Abschnitte sich inhaltlich sehr nahestehen.

Die Aufgaben erfordern fast durchgangig eigenstandige Kurzantwor-
ten von 1-2 Satzen.

Das Uberdurchschnittliche
Leseverstandnis sollte
durch herausfordernde
Texte und Aufgaben ge-
fordert werden. Hierbei
sollte das vorhandene
inhaltliche Vorwissen ge-
nutzt bzw. erweitert und
die selbststandige Ausei-
nandersetzung mit dem
Text angeregt werden.

Vgl. hierzu z. B. die For-
dermaterialien zum Lese-
verstandnis Stufe 3, die im
Online-Portal zur Verfi-
gung stehen.
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lllustration des Stufenmodells

Die nachfolgende Grafik dient der lllustration zentraler Anforderungen der Stufen anhand von
beispielhaften Testaufgaben. Sie beziehen sich auf unterschiedliche, in den Pilotierungen erprobte Texte*:

Stufe 3: Komplexe Schliisse ziehen

Erklare, was der Titel Mit den Handen

sehen bedeutet. Um diese Aufgabe zu 16sen, miissen Schliisse
y gezogen werden, die Uber die konkreten
Informationen des Textes hinausgehen.

Stufe 2b: Begriindungen formulieren

Warum zeigt die Maus dem Kaufmann

den Schatz? Erklare. Um diese Aufgabe zu lésen, muss der
y zentrale Grund fur die Handlungerkannt und
formuliert werden.

Stufe 2a: Informationen verkniipfen

Der Kaufmann ist bekimmert, weil er ...

0 den Weg durch den Wald nicht findet. Um diese Aufgabe zu I6sen, missen
0 Uberhaupt nichts mehr zu essen hat. Informationen zweier benachbarter Satze
0 ganz alleine durch den Wald muss. miteinander verknlpft werden.

0 auf seiner Reise keinen Erfolg hatte.

Stufel: Prominente Informationen identifizieren

Wie alt ist Nick?

0 10 Jahre Um diese Aufgabe zu |ésen, muss eine
0 11 Jahre prominente Information (z. B. am Anfangdes
0 12 Jahre Textes) gefunden werden.

0 13 Jahre

4 Die zur lllustration des Stufenmodells verwendeten Beispielaufgaben wurden den nachfolgenden Texten entnommen:
Mit den Hénden sehen: http://blog.zeit.de/kinderzeit/2011/09/15/mit-den-handen-sehen_10495 (Stand: 02.12.2013);
Die dankbare Maus: www.lesekorb.de (Stand: 07.02.2014).
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