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| Bildungsergebnisse und Qualitatsentwicklung

Die in Baden-Wirttemberg eingefiihrten MalRnahmen
zur Qualitatssicherung von Schule und Unterricht
zielen entsprechend der im Juni 2006 von der Kultus-
ministerkonferenz (KMK) beschlossenen Gesamtstra-
tegie zum Bildungsmonitoring’ darauf ab, Leistungs-
ergebnisse des Bildungssystems systematisch und
wissenschaftlich abgesichert darzustellen. Der KMK-
MalRnahmenkatalogumfasstvierkonzeptionell mitein-
ander verbundene Bereiche: Die Teilnahme aninterna-
tionalen Schulleistungsuntersuchungen, die zentrale
Uberpriifung desErreichens der Bildungsstandardsim
Landervergleich, Vergleichsarbeiten zur landesweiten
Uberprifung der Leistungsfahigkeit einzelner Schulen

1 Vgl. http://www.kmk.org/bildung-schule/qualitaetssi-
cherung-in-schulen/bildungsmonitoring/ueberblick-ge-
samtstrategie-zum-bildungsmonitoring.html; Zugriff
am 16.02.2011

innerhalb der Lander sowie die gemeinsame Bildungs-
berichterstattung von Bund und Landern. Daruber hi-
naus hat Baden-Wirttemberg — wie auch andere
Bundeslander — ein System der schulischen Qualitats-
sicherung implementiert, in dem Selbstevaluation,
Fremdevaluation und mit der Schulaufsicht zu treffen-
deZielvereinbarungenalsverpflichtende Elemente der
Schul- und Unterrichtsentwicklung eine zentrale Rolle
einnehmen.

Umsetzungswege und Ergebnisse dieser MalRnahmen
sind Inhalte der folgenden Kapitel: | 1 stellt die Resul-
tate des Landervergleichs zur Uberpriifung der Bil-
dungsstandards 2009 fiir Baden-Wiirttemberg dar. Die
zentralen Ergebnisse der verpflichtenden Fremdevalu-
ation sind Thema von Kapitel | 2. Im Abschnitt | 3
werden wichtige Erkenntnisse der Diagnosearbeiten
an Grundschulen und der Vergleichsarbeiten an wei-
terfiihrenden Schulen berichtet.

| 1 Landervergleich zur Uberpriifung der Bildungsstandards fiir den mitt-
leren Schulabschluss in den Fachern Deutsch, Englisch und Franzo-

sisch

In den Jahren 2003 und 2004 hat die Kultusminister-
konferenz fiir alle 16 Bundeslander verbindliche Bil-
dungsstandards flir die Grundschule sowie flr das
Ende der Sekundarstufe | verabschiedet. Bildungs-
standards sind als Leistungsstandards zu verstehen,
die Ziele der padagogischen Arbeit in den Schulen
definieren und dartiber hinaus festlegen, welche Kom-
petenzen Schiiler bis zu einer bestimmten Jahrgangs-
stufe erworben haben sollen. Sie formulieren Basis-
qualifikationen, die fiir die weitere schulische und
berufliche Ausbildung von Bedeutung sind und an-
schlussfahiges Lernen ermdglichen. Bildungsstan-
dardsliegen derzeit fiirden Primarbereich (Jahrgangs-
tufe 4, in den Fachern Deutsch und Mathematik), fir
den Hauptschulabschluss (Jahrgangsstufe 9, in den
Fachern Deutsch, Mathematik sowie Englisch oder
Franzosisch als erste Fremdsprachen) und fiir den
Mittleren Schulabschluss (Jahrgangsstufe 10, in den
Fachern Deutsch, Mathematik, erste Fremdsprache
Englisch/ Franzosisch, Biologie, Chemie und Physik)
vor. Bildungsstandards flir die gymnasiale Oberstufe
(Facher Deutsch, Mathematik, Englisch, Franzdsisch,
Biologie, Chemie und Physik) befinden sich derzeit in
Erarbeitung.

An die Beschlisse zur Einflihrung von Bildungsstan-
dards sind weitreichende Mal3nahmen der Qualitats-
sicherung gekoppelt. Gemall der KMK-Gesamtstrate-
gie zum Bildungsmonitoring wird das Erreichen der
Standards innerhalb der Léander durch Vergleichsar-
beiten und landerubergreifend mittels stichprobenba-
sierter Leistungsvergleiche uUberprift. Ziel der Tes-
tungen ist es, frihzeitig zu erkennen, in welchem
Umfang die in den Bildungsstandards formulierten
Leistungserwartungen erfillt werden. Durch die Ein-
fihrung abschlussbezogener Bildungsstandards kann
die schulische Qualitatsentwicklung aller Bundeslan-
derzum ersten Mal an einem gemeinsam vereinbarten
Mal3stab ausgerichtet werden.

Baden-wurttembergische Bildungsplane
integrieren KMK-Standards

Die am 21. Januar 2004 veroffentlichten baden-wirt-
tembergischen Bildungsplane fiir die Hauptschule, die
Realschule und das Gymnasium gehen in vielen Fallen
tber die KMK-Standards hinaus. In einigen Fallen be-
durften sie jedoch der Konkretisierung anhand von
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Begrifflichkeiten, Inhalten und Themen, die durch die
KMK-Standards explizit ausgewiesen werden. Ende
2007 ubermittelte daher das Kultusministerium den
betreffenden Schularten fachspezifische Hinweise zur
Umsetzung der Bildungspldne unter Beachtung der
KMK-Standards, die zu einer besseren Einbindung der
KMK-Standardsin das System der baden-wiirttember-
gischen Bildungsstandards beitragen.

Damit vollzog sich ein Wechsel von einer vorrangigen
Inputsteuerung des Schulsystems hin zu einer Output-
steuerung. Wahrend friihere Lehrplane in erster Linie
die zu unterrichtenden Inhalte auswiesen, schreiben
die neuen Bildungsplane vor, welche fachlichen, per-
sonalen, sozialen und methodischen Kompetenzen
Kinder und Jugendliche bis zu einem bestimmten
Zeitpunkterwerben miissen. Bei der Umsetzung erhal-
ten die Schulen durch die Reduzierung von Inhalten
groBere Freiraume. Sie erstellen ein spezifisches
Schulcurriculum, fir das circa ein Drittel der Unter-
richtszeit zur Verfligung steht.

Leistungstests ermodglichen das Messen der
erworbenen fachlichen Kompetenzen

Die Uberpriifung der sprachlichen Kompetenzen im
Landervergleich im Jahr 2009 basiert auf den KMK-
Bildungsstandards fiir den mittleren Schulabschluss
in den Fachern Deutsch, Englisch und Franzésisch.
Verantwortlich flir die Durchfiihrung der Testung ist
das Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswe-
sen (IQB).

Mitden Erhebungenzum Landervergleich waren zwei
Anliegen verbunden: Zum einen sollten die Tests
landerspezifisch darliiber Auskunftgeben,inwelchem
Umfang Schiiler, die den mittleren Schulabschluss
anstreben, bereits ein Jahr vor Abschluss der Sekun-
darstufe | die Ziele der Bildungsstandards fiir die
Facher Deutsch und die erste Fremdsprache errei-
chen. Zum anderen sollte es die Erhebung im Jahr
2009 fur die Facher Deutsch und Englisch gestatten,
alle 16 Lander der Bundesrepublik Deutschland hin-
sichtlich der in der 9. Jahrgangsstufe des allgemein
bildenden Schulsystems erzielten Leistungen zu ver-
gleichen.?

In Deutsch wurden Teile der Kompetenzbereiche
»Sprechen und Zuhoéren«, »Lesen — mit Texten und
Medien umgehen« sowie »Schreiben« unter den As-
pekten Zuhdren, Lesen sowie Orthografie getestet.

2 Vgl. zu den Ausflihrungen in diesem Kapitel Koller, O.;
Knigge, M.; Tesch, B. (Hrsg.) (2010): Sprachliche Kompe-
tenzen im Landervergleich; Minster.
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Nicht alle in den Bildungsstandards aufgefiihrten Teil-
kompetenzenkdnnenuntersuchtwerden (zum Beispiel
der Kompetenzbereich »Sprechen«) — eine Verallge-
meinerung dieser Teilkompetenzen zu einer »Deutsch-
kompetenz« ist daher nicht moéglich.

Grundlage fiir die Testung in den ersten Fremdspra-
chen Englisch und Franzésisch ist die Anbindung der
betreffenden Bildungsstandards an den Gemein-
samen Europaischen Referenzrahmen flir Sprachen
(GER) des Europarats. Im Bereich der Sprachen stellt
der GER eine gemeinsame Basis flr die explizite Be-
schreibung von Zielen, Inhalten und Methoden zur
Verfligung. Insgesamt werden sechs Niveaustufen
unterschieden, welche die elementare Sprachverwen-
dung (A1 und A2), selbststéandige Sprachverwendung
(B1und B2) sowie die kompetente Sprachverwendung
(C1 und C2) umfassen.?

Im GER werden kommunikative Kompetenzen - beste-
hend aus kommunikativen Fertigkeiten und den zur
Verfligung stehenden sprachlichen Mitteln — sowie
interkulturelle und methodische Kompetenzen unter-
schieden. Die Testung im Rahmen des Landerver-
gleichs beschrankt sich auf die kommunikativen Fer-
tigkeiten und die darin enthaltenen Teilbereiche Hor-
und Leseverstehen.

Kompetenzstufenmodelle flir den Mittleren
Schulabschluss

Die fiir die Testung eingesetzten Aufgaben wurden
entsprechendihres Schwierigkeitsgrads aufeinerline-
aren Skala funf Kompetenzstufen zugeordnet. Durch
die bei der Normierung der Aufgaben und ihrer fach-
didaktischen Analyse gewonnenen Daten konnten auf
dieser Skala Grenzwerte eingetragen werden, die das
jeweilige Kompetenzspektrum in jeweils fiinf Kompe-
tenzstufen unterteilen. Teilaufgaben (Iltems) mit ver-
gleichbarem Anspruchsniveau liegen somit in einer
gemeinsamen Kompetenzstufe.

Die Anwendung komplexer Testverfahren erlaubt es,
dassaufderselben Skala, aufderdieltemsihrer Schwie-
rigkeit entsprechend angeordnet sind, auch die jewei-
lige mittlere Leistungsfahigkeit der getesteten Schiiler
eingeordnet und damit einer bestimmten Kompetenz-
stufe zugerechnet werden. Neben der Zuordnung zu
einer der fiinf Kompetenzstufen erfolgt eine alle Kom-
petenzbereicheumfassendeKlassifizierungin Mindest-,

3 Die hochste Niveaustufe C2 entspricht einer nahezu mut-
tersprachlichen Sprachbeherrschung und blieb bei der
Testungunbericksichtigt,dadavonauszugehenwar, dass
nur sehr wenige Schiiler dieses Niveau erreichen.
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stufen und GER-Niveaustufen

Zusammenhang von Niveauanforderungen der Bildungsstandards, Kompetenz-

Deutsch

Erste Fremdsprache Englisch/
Franzdsisch

Klassifizierung nach Niveauanforderungen

(Zuhoren, Lesen, Orthografie;
Kompetenzstufenmodell des 1QB)

(Lese- und Horverstehen nach
GER-Niveaustufe)

Erreichung der Regelstandards plus

Erreichung von Maximalstandards

Datenquelle: QB Léandervergleich, 2010

Verfehlung von Mindeststandards Kompetenzstufe |
Erreichung von Mindeststandards Kompetenzstufe Il
Erreichung von Regelstandards Kompetenzstufe Ill

Kompetenzstufe IV

Kompetenzstufe V

Niveau A2.1 (A2-) und niedriger
Niveau A2.2 (A2+) und B1.1 (B1-)
Niveau B1.2 (B1+)

Niveau B2.1 (B2-)

Niveau B2.2 (B2+) und héher

Regel- und Maximalstandards gemaf3 der KMK-Bil-
dungsstandards (Tabelle | 1 (T1)).

Mindeststandards beziehen sich auf ein definiertes
Minimum an Kompetenzen, das alle Schiler zu einem
vorher festgelegten Zeitpunkt in ihrer Schullaufbahn
erreicht haben miissen. Ein Unterschreiten des defi-
nierten Minimalniveaus am Ende der Schullaufbahn
wirde mit erheblichen Schwierigkeiten dieser Schiiler
beim Ubergang ins Berufsleben einhergehen. Regel-
standards beschreiben Kompetenzen, die in der Regel
vonden Schilern einer Jahrgangsstufe erreicht werden
sollen. Am Ende der Schullaufbahn wiirden Regelstan-
dards entsprechend das Ausmald an Kompetenz und
Wissen kennzeichnen, liber das zum Beispiel ein durch-
schnittlicher Zehntklassler verfligen sollte. Als hochste
Niveaustufe der Bildungsstandards werden Maximal-
standards definiert. Die im oberen Leistungsniveau
angesiedelten Kompetenzen beziehen sich darauf, was
die besten Schiiler der jeweiligen Jahrgangsstufen
kénnen sollten.

In Baden-Wiirttemberg wurdenim Rahmen des Lander-
vergleichs 115830 Schiiler der 9. Jahrgangsstufe getes-
tet. Jeweils knapp 31 % davon besuchten Hauptschulen
oder Gymnasien, 38 % Realschulen und 0,5 % Schulen
besonderer Art.

Die Testskalen des Landervergleichs in den Fachern
Deutsch und Englisch sind so konzipiert, dass — analog
zu den PISA-Studien — der gesamtdeutsche Mittelwert
fir alle Neuntklassler im allgemein bildenden Schul-
system in den Kompetenzbereichen jeweils 500 Punkte
mit einer Standardabweichung von 100 Punkten be-
tragt. Lediglich fiir den Kompetenzbereich Lesen wurde
ein Mittelwert von 496 Punkten zugrunde gelegt, um
das Kompetenzstufenmodell fiir diesen Bereich mog-
lichstprazise an die Befunde der PISA-Studie des Jahres
2000 anlehnen zu kénnen.

Fach Deutsch: Leistungen der Neuntklassler
in Baden-Wurttemberg liegen in allen Kom-
petenzbereichen Uber dem Bundesdurch-
schnitt

Die durchschnittlichen Testleistungen der baden-wdirt-
tembergischen Neuntklassler aller allgemein bildenden
Schularten liegen in den untersuchten Kompetenzbe-
reichen des Fachs Deutsch signifikant Gber dem fiir Ge-
samtdeutschland ermittelten Wert (Tabelle | 1 (T2) im
Anhang). Fur den Bereich Lesekompetenz ergibt sich ein
mittlerer Leistungswert von 504 Punkten (Deutschland-
wert 496 Punkte), fiir den Bereich Zuhéren 510 Punkte und
fiir die orthografische Kompetenz 512 Punkte (Deutsch-
landwerte jeweils 500 Punkte). Die Mittelwerte liefern al-
lerdings nur einen relativ groben Uberblick iiber die
Testleistungen der Gesamtschlerschaft. Fiir eine vertie-
fende Betrachtung erforderlich ist eine Analyse der Leis-
tungsstreuung und Leistungsbandbreite der jeweils leis-
tungsschwachsten und -starksten Schiileranteile. Ist der
Abstand zwischen den Leistungsstarksten und den Leis-
tungsschwachsten besonders grol3, deutet dies auf eine
ausgepragte Ungleichheit des Leistungsniveaus hin.

Die Verteilung der Schiileranteile mit unterschiedlicher
Leistungsstarke aufder Kompetenzskalaerfolgtin Form
von Perzentilbandern (Grafik | 1 (G1)). Ein Perzentilwert
ist ein Prozentwert auf der definierten Punkteskala, der
einen bestimmten Anteil der Untersuchungsgruppe
abschneidet. So finden sich zum Beispiel unterhalb des
Perzentilwerts 5 die 5 % leistungsschwachsten Schiiler,
zwischen den Perzentilwerten 25 und 75 die Halfte der
untersuchten Schilerschaft und oberhalb des Perzen-
tilwerts 95 die 5 % Leistungsstarksten.

Die Gruppe der leistungsschwachsten untersuchten
Neuntklassler aus Baden-Wirttemberg weist in allen
Teilkompetenzbereichen des Fachs Deutsch einen ho-
heren Wert auf als der Bundesdurchschnitt. Der Wert fur
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Leistungen der Schiiler alilgemein bildender Schulen
der Jahrgangsstufe 9 in Baden-Wiirttemberg und Deutschland
nach Kompetenzbereichen
Lesekompetenz
Baden-Wirttemberg . | Perzentile
W0
Deutschland - |
10-25
Kompetenz im Zuhoren 25-75
Baden-Wiurttemberg - | 75-90
Deutschland - | =88
Orthografische Kompetenz
Baden-Wirttemberg - |
Deutschland - |
N ! ! ! ! ! ! ]
0 200 300 400 500 600 700 800
Kompetenzpunkte
Perzentilwert
Stan- Spann-
Kompetenz- Mittel dard- par
bereich wert" abwei- weite
5 10 25 75 90 95 95-5
chung”
Deutsch - Lesekompetenz
Baden-Wirttemberg 504 87 360 391 445 565 617 645 285
Deutschland 496 92 341 376 434 560 613 643 301
Deutsch - Kompetenz im
Zuhoren
Baden-Wirttemberg 510 99 344 378 443 579 637 669 325
Deutschland 500 100 331 370 434 570 626 658 327
Deutsch - orthografische
Kompetenz
Baden-Wurttemberg 512 96 352 388 446 5382 634 663 31
Deutschland 500 100 331 372 435 571 625 655 325
1) Vgl. erlauternde Hinweise am Ende des Kapitels.
Die Perzentilwerte geben an, wieviel Prozent der Schiiler unter dem jeweiligen Punktwert liegen; zum Beispiel: 5 % der Neuntklassler aus Baden-Wirttemberg errei-
chen unter 360 Punkte im Bereich Lesekompetenz, 95 % erzielen darlber liegende Werte, davon 5 % Werte zwischen 360 und 391 Punkten etc.
Fettdruck = statistisch signifikante Abweichung vom Mittelwert fir Deutschland.
Datenquelle: IQB Landervergleich, 2010
Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 434 11

die Lesekompetenzliegt um 19 Punkte hoher, der Wert
fir die Kompetenz Zuhéren 13 Punkte und der Wert flir
die orthografische Kompetenzum 21 Punkte liber dem
gemittelten Wert fiir Deutschland. Ebenfalls gilt dies
fir die Gruppe der Leistungsstarksten, die auf der
Kompetenzskala — insbesondere in den Bereichen
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Zuhéren und Orthografie — hohere Werte als der Bun-
desdurchschnitt erreichen.

Fir die ersten beiden Schuljahre der Sekundarstufe |
kann von einem Kompetenzzuwachs im Bereich Lesen
von rund 35 Punkten pro Schuljahr ausgegangen wer-



Kapitel |

den, fiir die beiden Jahrgangsstufen 7 und 8 von ledig-
lich 25 Punkten insgesamt. Gegen Ende der Sekundar-
stufe | sinken die jahrlichen Kompetenzzuwachse
deutlich ab.* Die festgestellte Punktedifferenz in der
Lesekompetenz zwischen den leistungsschwéachsten
Schiulern aus Baden-Wirttemberg und den leistungs-
schwachsten im Bundesdurchschnitt entspricht somit
in etwa dem Punktezuwachs, der zwischen Mitte und
Ende der Sekundarstufe | erzielt wird.

Die Spannweite der Perzentilbander ist flir die Schiiler
aus Baden-Wiirttemberg im Vergleich zum gesamt-
deutschen Wert etwas kleiner (Grafik | 1 (G1)). Die
Leistungsunterschiede zwischen den leistungsstarks-
tenundderleistungsschwachsten Schiilergruppe sind
somit geringer ausgepragt, das Leistungsniveau ho-
mogener bei insgesamt héherem Niveau.

Fach Englisch: Signifikant bessere Leistungen
nur im Kompetenzbereich Horverstehen

Die Neuntklassler in Baden-Wirttemberg erzielen im
Fach Englisch bessere Testwerte als der Bundesdurch-
schnitt (Tabelle | 1 (T2) im Anhang). Fir die Teilkom-
petenz Leseverstehen betragt der Wert fiir die Testleis-
tung 507 Punkte, fiir den Bereich Hérverstehen 511
Punkte (Werte flir Deutschland jeweils 500 Punkte). Im
statistischen Sinne signifikant® ist jedoch nur der Un-
terschied flir den Kompetenzbereich Hérverstehen.

Wie im Fach Deutsch weisen auch in den Teilkompetenz-
bereichen Englisch die leistungsschwachsten Schiler
aus Baden-Wurttemberg im Vergleich zum Bundeswert
bessere Testleistungen auf (Grafik | 1 (G2)). Der Abstand
im Bereich Leseverstehen betragt 22 Punkte, im Horver-
stehen 24 Punkte. Die Leistungsspitze in Baden-Wiirt-
temberg liegt im Leseverstehen allerdings 6 Punkte
unterhalb des Bundesdurchschnitts der Gruppe der
Leistungsstarksten und im Hérverstehen mit 2 Punkten
nur leicht darliber. Die Leistungsspannwerte zwischen
der starksten und schwachsten Gruppe ist wiederum
deutlich kleiner als im gesamtdeutschen Vergleich. Die
Neuntklassler in Baden-Wirttemberg sind in Bezug auf
ihre Leistungen in den getesteten Bereichen weniger
heterogen.

Kein Bundesvergleich bei Franzdsisch als
erster Fremdsprache

Das Fach Franzosisch als erste Fremdsprache wird nur
in sechs Bundeslandern — darunter Baden-Wirttem-

4 Vgl. Kéller, O.; Knigge, M.; Tesch, B. (Hrsg.) (2010), S. 93.
5 Siehe erlauternde Hinweise am Ende des Kapitels.

berg — von einer ausreichenden Anzahl von Schiilern
gewahlt, um reprasentative Auswertungen erstellen
zu kdnnen. Zudem unterscheidet sich die Zusammen-
setzung dieser Schilerschaft entsprechend ihrer sozi-
alen Herkunft in anderen Bundeslandern teilweise
deutlich von derjenigen mit erster Fremdsprache Eng-
lisch. Ein Durchschnittswert fiir das Bundesgebiet
wurdeinder Studiezum Landervergleich deshalb nicht
berechnet, ebenfalls wurde auf das Ausweisen von
Perzentilrdangen verzichtet.

Die festgestellte Leistungsstreuung ist relativ grof3, in
den beiden getesteten Kompetenzbereichen Lese-und
Horverstehen allerdings wenig unterschiedlich (Grafik
11(G3)).Rund 27 % derSchiilererreicheninJahrgangs-
stufe9dasNiveau A2.2/B1.1.Im Bereich Leseverstehen
entsprechen die Testleistungen jeweils etwa eines
Finftels der Schiler den Niveaus B1.2, B2.1 sowie B2.2
und hoher. Beim Kompetenzbereich Hérverstehen fallt
die Leistungsspitze mit knapp 19 % etwas kleiner aus,
die Niveaustufen B1.2 und B2.1 mit 27 % bzw. 25 %
etwas grol3er. Ein mit 5 % bzw. 2 % geringer Teil bleibt
mit seinen Leistungen unterhalb der Stufe A2.2.

Mehrzahl erreicht oder Ubertrifft bereits in
der 9. Jahrgangsstufe die Regelstandards
flr Jahrgangsstufe 10

Fir die Ermittlung der Kompetenzstufen in Bezug auf
das Erreichen der KMK-Bildungsstandards Sekundar-
stufe | wurden nur die Schiilergruppen betrachtet, die
mindestens einen mittleren Bildungsabschlussanstre-
ben.Unterdiesen Schilernerreicht bzw. libertriffteine
grolRe Mehrheit bereits die flir das Ende der Klasse 10
gesetzten Regelstandards des Fachs Deutsch. Fiir die
Bildungsziele im Kompetenzbereich Zuhdren ist dies
bei 90 % der Fall, im Kompetenzbereich Lesen bei 73 %
und fiir den Bereich Orthografie bei 87 % (Tabelle
I 1 (T3) im Anhang). Innerhalb der drei getesteten
Kompetenzbereiche nimmt die Lesekompetenz eine
Sonderrolle ein. Einerseits ist der Anteil derer, die hier
die Regelstandards noch nicht erreichen, mit knapp
27 % deutlich groRer als bei den Bereichen Zuhéren
(10 %) und Orthografie (13 %). Andererseits erreichen
mit 34 % deutlich weniger die iUber dem Regelstandard
liegenden Kompetenzstufen IV und V. In den Bereichen
Zuhéren und Orthografie erreichen 57 % bzw. 51 % die
beiden hochsten Stufen.

Im Fach Englisch als erste Fremdsprache, Kompetenz-
bereich Hérverstehen, erreichen bzw. lbertreffen
46 % der mindestens einen mittleren Abschluss an-
strebenden Schiiler die Regelstandards der 10. Jahr-
gangsstufe bereits im Schuljahr zuvor. Im Kompe-
tenzbereich Leseverstehen sind es 41 % (Tabelle
I 1(T4) im Anhang).
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Leistungen der Schiiler allgemein bildender Schulen der Jahrgangsstufe 9
in Baden-Wiirttemberg und Deutschland im Fach Englisch
als erster Fremdsprache 2009 nach Kompetenzbereichen
Leseverstehen
Baden-Wirttemberg - | Perzentile
W s5-10
Deutschland - | 10 25
25-75
Horverstehen 75-90
Baden-Wirttemberg . | 90 - 95
Deutschland - |
‘/\’A | | | | | | |
0 200 300 400 500 600 700 800
Kompetenzpunkte
Perzentilwert
Stan- Spann-
Kompetenz- Mittel dard- vf:eite
bereich wert" abwei- 5 10 25 75 90 95 95-5
chung”
Deutsch - Leseverstehen
Baden-Wiirttemberg 507 90 357 391 444 569 625 645 297
Deutschland 500 100 335 370 431 571 628 660 325
Deutsch - Horverstehen
Baden-Wiurttemberg 511 92 358 389 449 449 630 661 304
Deutschland 500 100 334 369 430 572 628 659 325
1) Vgl. erlauternde Hinweise am Ende des Kapitels.
Die Perzentilwerte geben an, wieviel Prozent der Schiiler unter dem jeweiligen Punktwert liegen; zum Beispiel: 5 % der Neuntklassler aus Baden-Wirttemberg errei-
chen unter 360 Punkte im Bereich Lesekompetenz, 95 % erzielen darlber liegende Werte, davon 5 % Werte zwischen 360 und 391 Punkten etc.
Fettdruck = statistisch signifikante Abweichung vom Mittelwert fir Deutschland.
Datenquelle: IQB Léandervergleich, 2010
Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 433 11

Neuntklassler mit Mindestbildungsziel Mittlere Reife,
die Franzosisch als erste Fremdsprache belegten, er-
reichen bzw. tibertreffen zu 70 % vorzeitig die erst zum
Ende der Sekundarstufe | geltenden Regelstandards
im Bereich Hérverstehen. Im Kompetenzbereich Lese-
verstehen sind es 67 % (Tabelle | 1 (T4) im Anhang).

Unterschiedliche Kompetenzzuwachse in
Jahrgangstufe 10 je nach Fach zu erwarten

Die im Rahmen des Landervergleichs durchgefiihrte
Normierungsstudie kam zu dem Ergebnis, dass im
Verlauf der 10. Jahrgangsstufe flir das Fach Deutsch
lediglich ein mittlerer Kompetenzgewinn von 10
Punkten gegeniiber dem Ende der 9. Jahrgangsstufe
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erworben wird.® Die Verteilung der Schiileranteile auf
die einzelnen Kompetenzstufen zum Ende der 10.
Jahrgangsstufe wird sich aufgrund dieses relativ
geringen Zuwachses nur wenig gegentiber der flr die
Jahrgangsstufe 9 festgestellten Werte verandern.
Somit kann abgeschéatzt werden, welcher Anteil der
einen mittleren Abschluss anstrebenden Schiiler die
Regelstandards fiir diese Abschlussart zum Ende der
Sekundarstufe | nicht erreichen oder aber tibertreffen
wird.

Unter der Annahme eines geringfligigen Kompetenzge-
winns ist abschatzbar, dass im Bereich Zuhéren weniger

6 Vgl. Koller, O.; Knigge, M.; Tesch, B. (Hrsg.) (2010), S. 111.
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Datenquelle: IQB Landervergleich, 2010

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

Leistungen der Schiiler alilgemein bildender Schulen der Jahrgangsstufe 9 in Baden-
Wiirttemberg im Fach Franzodsisch als erster Fremdsprache 2009 nach GER-Niveaustufen

in %
Leseverstehen 275 22,5 21,5
Hoérverstehen 274 25,1 18,5
| 3 | 3 |
unter A 2.2 A2.2/B 1.1 B 1.2 B 2.1 B 2.2 und hoher

GER-Niveaustufen

43511

als 9 % der Schiler lediglich nur die Mindeststandards
erreichen werden, im Bereich Lesen rund 20 % und im
Bereich Orthografie weniger als 11 %. Nur ein sehr
geringer Teil wird in diesen Kompetenzbereichen die
Mindeststandards auch am Ende der 10. Jahrgangs-
stufe nicht erfillen. Im Kompetenzbereich Lesen wird
dieser Anteil allerdings groRer sein und knapp 5 %
erreichen. Ein erheblicher Teil der Schiiler wird die
Regelstandards (bertreffen. Im Kompetenzbereich
Zuhéren ist von einem Anteil Gber 56 % auszugehen
(bei den Gymnasien tber 80 %), im Bereich Lesen von
lber 34 % (bei den Gymnasien liber 58 %) und im Be-
reich Orthografie mehr als 52 % (bei den Gymnasien
lber 84 %).

Trotz eines flir das Fach Englisch zu erwartenden deut-
lichen Kompetenzzuwachses von 40 Punkten im Ver-
lauf der Jahrgangsstufe 10 ist abschatzbar, dass rund
ein Drittel der einen mittleren Abschluss anstrebenden
Schiler nicht die Regelstandards, sondern lediglich
die Mindeststandards erreichen wird. Weitere 2 % flir
den Bereich Hérverstehen bzw. 6 % flir den Bereich
Leseverstehen werden hinter den Mindeststandards
zurlickbleiben. Andererseits wird tber ein Drittel aller
Schiler der Jahrgangsstufe 10 — bei den Gymnasien
rund zwei Drittel — die KMK-Regelstandards lbertref-
fen.

Fir das Fach Franzoésisch wird ein Kompetenzzu-
wachs von 47 Punkten im letzten Schuljahr der Se-
kundarstufe | angenommen. Somit ist zu erwarten,
dass prognostizierte 14 % lediglich die Mindeststan-

dards erreichen und nur ein sehr geringer Teil die fir
den mittleren Abschluss geltenden Mindeststan-
dardsverfehlt. Uber 60 % werden die Regelstandards
Ubertreffen, wobei es kaum Unterschiede zwischen
den Gymnasien und den sonstigen Schularten (im
Fach Franzdsisch sind dies die Realschulen) geben
wird.

Erwartungsgemald liegt in allen Fachern und allen
getesteten Teilkompetenzen der Anteil der Gymnasi-
asten, der die Regelstandards erreicht bzw. Gbertrifft,
deutlich Gber dem Wert der sonstigen Schularten
(Tabellen | 1 (T3, T4) im Anhang).

Madchen erzielen bessere Leistungen in
den getesteten Fachern

Zahlreiche Schulleistungsstudien belegen fachspe-
zifisch unterschiedliche Leistungen von Jungen
undMadchen.WahrendJungenim mathematischen
Bereich besser abschneiden, erzielen die Madchen
im sprachlichen Bereich signifikant héhere Kompe-
tenzwerte (vgl. Kapitel | 3). Auch der Landerver-
gleich der sprachlichen Kompetenzen bestatigt
diese kontinuierlich feststellbaren Leistungsunter-
schiede.

Die grofRte Leistungsdifferenz findet sich im Kompe-
tenzbereich Orthografie im Fach Deutsch. Hier betragt
der Abstand in Baden-Wirttemberg knapp 52 Punkte
zugunsten der Madchen. Weniger deutlich, jedoch
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ebenfalls statistisch bedeutsam, fallt der Leistungs-
vorsprung mit 26 bzw. 22 Punkten in den Bereichen
Zuhoéren und Lesen aus. In den Fremdsprachen sind
die Unterschiede geringer. Der Vorsprung der Schile-
rinnen des Landes betragt im Bereich Leseverstehen
— sowohl in Englisch wie in Franzdsisch — rund 17
Punkte. Der Abstand beim Hérverstehenistin Englisch
mit 19 Punkten etwas grofer, in Franzosisch mit knapp
12 Punkten geringer.

Die generell besseren Leistungen der Madchen zeigen
sich auch gegeniiber dem gemittelten Wert der ge-
schlechtsspezifischen Leistungsunterschiede bezo-
gen auf Deutschland insgesamt (Tabelle | 1 (T5) im
Anhang). Dabei ist auffallend, dass in allen getesteten
Kompetenzbereichen der Facher Deutsch und Englisch
der Vorsprung der Madchen aus Baden-Wiirttemberg
tber dem bundesdeutschen Durchschnitt liegt — wie
bereits ausgefiihrt allerdings bei insgesamt starkeren
Leistungen beider Geschlechter. Im Fach Franzosisch
liegt die Leistungsdifferenz zwischen den Geschlech-
tern geringfligig unterhalb des gesamtdeutschen
Werts.

Einfluss der sozialen Herkunft liegt in
Baden-Wirttemberg auf dem Niveau des
Bundesdurchschnitts

Um den Einfluss sozialer Disparitaten auf die Test-
leistungen zu untersuchen, wurden in der Studie
zum Landervergleich dersprachlichen Kompetenzen
drei Indikatoren herangezogen. Der »soziale Gradi-
ent« (1), die Differenz von mittleren Leistungswerten
unterschiedlicher sozialer Schichten (2) sowie die
relative Chance fiir den Gymnasialbesuch fir Viert-
klassler aus unterschiedlichen sozialen Schichten
(3).

(1) Der »soziale Gradient« gibt an, wie viele Test-
punkte ein Schiiler durchschnittlich mehr erreicht
hatte, wenn der sozio6konomische Status seiner
Herkunftsfamilie um den Wert einer Standardabwei-
chung’ hoher ware - je grofRer der soziale Gradient,
desto starkeristdie soziale Ungleichheitausgepragt.
Als Orientierungsmal flir den sozio6konomischen
Status wird der HISEI® herangezogen, der Werte
zwischen 16 und 90 Punkten annehmen kann. Baden-
Wirttemberg liegt mit einem mittleren HISEI von
50,1 Punkten etwas Uber dem Bundesdurchschnitt
von 48,7 Punkten. In Baden-Wiirttemberg betragen

die Werte der sozialen Gradienten im Fach Deutsch
32 Punkte fir den Kompetenzbereich Lesen, 36
Punkte fir Zuhéren und 31 Punkte fir Orthografie.
Sie unterscheiden sich damit nicht bzw. nicht signi-
fikant von den entsprechenden Gradientwerten fir
Deutschland, die 32, 35 und 31 Punkte betragen. Im
Fach Englischliegendie Landeswerte mit 27 Punkten
fir den Bereich Leseverstehen signifikant und mit 31
Punkten fir Hérverstehen nicht signifikant unterhalb
der Werte fur Deutschland, die 34 bzw. 36 Punkte
hoch sind (Tabelle | 1 (T6) im Anhang). Fiir Franzo-
sisch kann aufgrund geringer Fallzahlen kein Ver-
gleich erfolgen.

(2) Als weiteres Mal fiir soziale Disparitaten wird die
soziale Schicht herangezogen. Als Orientierungs-
malfd dient hierflr die Einteilung der Herkunftsfami-
lieninsieben EGP-Klassen.®Die Schiiler aus Familien
derKlassenlundllwurdenzusammengefasst, eben-
so die Schiler aus Familien der Klassen V bis VII. Um
den Einfluss sozialer Disparitaten auf die Testleis-
tungen zu betrachten wurden die Leistungsunter-
schiede dieser beiden Extremgruppen miteinander
verglichen. Je groBer die Differenz der Gruppenmit-
telwerte, desto groBer ist die soziale Ungleichheit.
Die berechneten Differenzen liegen in den Kompe-
tenzbereichen Deutsch mit 68, 81 und 63 Punkten
zwar leicht, jedoch nicht statistisch signifikant tiber
den entsprechenden bundesdeutschen Mittel-
werten. Die Differenzen fiir die beiden Englisch-
Kompetenzbereiche liegen mit 59 und 68 Punkten
unterhalb des gesamtdeutschen Durchschnitts (Ta-
belle | 1 (T6) im Anhang).

(3) Als Indikator fiir soziale Disparitaten bei der Bil-
dungsbeteiligung zieht der Landervergleich die rela-
tive ChanceeinesKindes, ein Gymnasiumzubesuchen,
in Abhangigkeit von der sozialen Schichtzugehorigkeit
heran. Das Orientierungsmal3 bilden wiederum die
EGP-Klassen. Die relative Chance fur den Gymnasial-
besuch wird in Form von »Wettquotienten« ausge-
driickt. Betrachtet wird dabei nur der Einfluss der so-
zialen Schichtzugehorigkeit, nicht die Leseleistungsfa-
higkeit des Kindes. Uber statistische Verfahren kann
gewadhrleistet werden, dass etwaige Leistungsunter-
schiede in der Lesekompetenz der betrachteten Schu-
ler die Ergebnisse nicht beeinflussen. Die Werte geben
somit Auskunft, um welchen Faktor die relative Chan-
ce eines Kindes auf den Gymnasialbesuch aus einer
Familie einer bestimmten EGP-Klasse gegenitiber
einem Kind aus der Referenz-EGP-Klasse bei gleicher

7 Vgl. die Erlauterungen am Ende des Kapitels.

8 ISEl: International Socio-Economic Index of Occupational
Status. Je hoher der Wert, desto hoher ist der sozio6ko-
nomische Status; HISEI: hochster ISEI-Wert der Eltern.
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9 »Erikson-Goldthorpe-Portocarero-Klassen« als Indikator
furdie soziale Herkunft; EGP-Klasse lumfasst die »noberste
Dienstleistungsklasse«, EGP-Klasse VIl »ungelernte Ar-
beiter«.
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Leseleistung hoher ist.'”® Fir Baden-Wirttemberg er-
gibt diese Analyse, dass die Chance fiir den Besuch
eines Gymnasiums fiir ein Kind aus der EGP-Klasse |
um den Faktor 6,6, flr ein Kind aus EGP-Klasse Il um
den Faktor 3,0 gegenliber einem im Lesen gleich
starken Kind aus einer Facharbeiterfamilie (EGP-
Klassen V und VI) hoher liegt. Die Werte flir Deutsch-
land liegen mit Faktoren von 4,5 bzw. 2,5 darunter.

Dieses Modell gibt allerdings nur Auskiinfte tber die
Ubergidnge von der Primarstufe in die Sekundarstufe .
Einer objektiven Analyse der Bildungsgerechtigkeit in
Baden-Wiirttemberg wird es nicht gerecht, da es die
verschiedenen alternativen Méglichkeitenzum Erwerb
einer Hochschulzugangsberechtigung nicht adaquat
abbildet. Ein groBBer Teil der Hochschulzugangsbe-
rechtigungen wird nicht durch Abschliisse an allge-
mein bildenden Gymnasien erworben, sondern an
Bildungsgéngen in beruflichen Schulen. Absolventen
von Realschulen, Hauptschulen/Werkrealschulen und
Berufsschulen kdnnen unter bestimmten Vorausset-
zungen die Fachhochschulreife und die allgemeine
Hochschulreife an beruflichen Gymnasien, Berufskol-
legs oder Berufsoberschulen erlangen. So erhielten
2009 rund 30 % der Abiturienten ihr Zeugnis an einem
beruflichen Gymnasium. Insgesamt wurde in diesem
Jahr knapp die Halfte aller Hochschulzugangsberech-
tigungen an beruflichen Schulen erworben (vgl. Kapi-
tel F1). Diese Moglichkeit des Erwerbs der Hochschul-
reife wird von Schilern aus Familien mit niedrigerem
sozialem Status starker genutzt." Die Bedeutung des
Ubergangs von der Grundschule auf das Gymnasium
wird hinsichtlich der Verteilung von Bildungschancen
liberschatzt, da in Baden-Wirttemberg alternative

10 Ein alternatives Auswertungsmodell ermdglicht die Be-
trachtung des Effekts, der sich ohne Kontrolle der Lese-
leistung ergibt. Dieses Modell wird aufgrund seiner gerin-
geren Aussagekraft hier jedoch nicht dargestellt.

11 Koller, O.; Watermann, R.; Trautwein, U.; Lidtke, O. (Hrsg.)
(2004): Wege zur Hochschulreife in Baden-Wirttemberg.
TOSCA-Eine Untersuchung der allgemein bildenden und
beruflichen Gymnasien in Baden-Wirttemberg.

Wege zum Erwerb einer Studienberechtigung einge-
schlagen werden kénnen.

Deutliche migrationsbedingte Disparitaten,
jedoch weniger stark ausgepragt als im
Bundesschnitt

Fir die Facher Deutsch und Englisch wurden die Test-
leistungen der Schiiler mit Migrationshintergrund
mit den Leistungen der anderen Schiiler verglichen. In
allen Kompetenzbereichen zeigt sich ein deutlicher
Leistungsunterschied zu Ungunsten der Jugendlichen
mit Migrationshintergrund.

Im Fach Deutsch, Kompetenzbereich Lesen, betragt
dieLeistungsdifferenz60Punkte,im Zuhéren71Punkte
und in der Orthografie 47 Punkte (Tabelle | 1 (T7) im
Anhang). Fiirdas Fach Englisch fallen die Unterschiede
weniger deutlich aus. Sie betragen im Leseverstehen
40 Punkte und im Hérverstehen 44 Punkte. Der Leis-
tungsmittelwert der Schiler mit Migrationshinter-
grund liegt in Baden-Wirttemberg in allen getesteten
Kompetenzbereichen tiber dem Durchschnittswert fiir
Deutschland.

Die in der Studie zum Landervergleich festgestellten
Leistungsunterschiede von Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund betreffen diese Schiilergruppe nicht
gleichermalien. Deutliche Unterschiede sind zwischen
Schilern unterschiedlicher Herkunftsnationen festzu-
stellen. So liegen die mittleren Leistungen von Schii-
lern aus den Herkunftslandern Polen und den Staaten
der ehemaligen Sowjetunion in den Deutsch- und
Englisch-Kompetenzbereichen fast durchweg mehr
als 50 Punkte Uber den Leistungen von Schiilern aus
der Turkei (vgl. Kapitel D 5).

12 Entsprechend der Definition der Studie zum Landerver-
gleich liegt ein Migrationshintergrund vor, wenn beide
Elternteile bzw. die Eltern und der Jugendliche im Ausland
geboren wurden.
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Standardabweichung und Standardfehler

Standardabweichung (SD): MaR fiir die Streuung der Messwerte. Wird die Standardabweichung zu
beiden Seiten des Mittelwerts aufgetragen, liegen etwa 68 % der Werte innerhalb dieses Intervalls.

Standardfehler (SE): Dieses Mal gibt an, wie weit ein Stichprobenwert um den wahren Wert der
Grundgesamtheit streut. Der Wert der Grundgesamtheit liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von etwa
68 % innerhalb des Intervalls, das durch den Wert des Standardfehlers bestimmt wird.

Signifikanz: Ein empirisch festgestellter Unterschied zwischen zwei Untersuchungsgruppen gilt als
signifikant, wenn die Annahme berechtigtist, dass der vorgefundene Unterschied nicht als zufalliger,
durch die mit der Stichprobenziehung verbundene Unscharfe entstandener, erklart werden kann.
Zur Uberpriifung der Signifikanz werden teststatistische Verfahren herangezogen. In der Regel wird
ein Unterschied als ausreichend signifikant akzeptiert, wenn er nurin5 % aller Stichprobenziehungen
rein zufallig auftreten wiirde, obwohl er in der Grundgesamtheit gar nicht besteht.
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| 2 Fremdevaluation

Selbst-und Fremdevaluationsind zentrale Instrumente
der Schul-und Unterrichtsentwicklung an 6ffentlichen
Schulen in Baden-Wiirttemberg. Sie gewahrleisten
liber systematische und kriteriengeleitete Verfahren
der Datengewinnung Rickmeldungen zur Art und
Weise des professionellen padagogischen Handelns.
Die Evaluation erfolgt in einem zweistufigen, abge-
stimmten Verfahren: Mittels kontinuierlicher Selbst-
evaluationennehmendie Schuleninterne MalRnahmen
der Qualitatsentwicklung eigenverantwortlich in den
Blick. Diese Standortbestimmungen werden durch
eine umfangreiche, die zentralen schulischen Prozesse
betrachtende Fremdevaluation erganzt, die in regel-
maRigen Abstanden durchgefiihrt wird.

Nach vorangegangenen Pilotphasen wurde die Selbst-
evaluation im Schuljahr 2007/08 fiir die allgemein bil-
denden Schulen und seit 2008/09 fir die beruflichen
Schulen eingefiihrt. An den beruflichen Schulen er-
folgt der Einstieg in die Prozesse der Konzeption Ope-
rativ Eigenstdndige Schule (OES) stufenweise Uber
vier Jahre hinweg. Seit dem Schuljahr 2008/09 ist die
Fremdevaluation an allen 6ffentlichen Schulen in Ba-
den-Wirttemberg verbindlich. Fir die Organisation
und Durchfihrung der Fremdevaluation ist das Lan-
desinstitut fir Schulentwicklung zustandig.

Selbst-und Fremdevaluation bieten eine datengesttitzte
Basisflirdie Analyse und Weiterentwicklung schulischer
Qualitat. Im allgemein bildenden Bereich werden diese
beiden Elemente der Qualitatssicherung durch verbind-
licheingeflihrtezentral erstellte Lernstandserhebungen,
den Diagnosearbeiten an Grundschulen (VERA 3, vgl.
Kapitel13.1) und Vergleichsarbeiten an weiterflihrenden
Schulen (DVA, vgl. Kapitel | 3.2) erganzt.

121 Fremdevaluation an allgemein bilden-
den Schulen
12.1.1 Grundlagen

Die Evaluation an allgemein bildenden Schulen erfolgt
auf Basis eines verbindlichen Referenzsystems zur
Schulqualitat in Baden-Wiirttemberg. Fiir die Selbst-
evaluation ist dies der »Orientierungsrahmen zur
Schulqualitat« und fiir die Fremdevaluation der darauf
abgestimmte »Qualitdtsrahmen Fremdevaluation«.

Die Fremdevaluation wird vom Landesinstitut fir
Schulentwicklung mit fiir diese Tatigkeit abgeordne-
ten Lehrkraften aus allen allgemein bildenden Schul-
arten durchgeflihrt. Dabei werden die Schulen - je
nach Gro3e — von einem aus zwei bis vier Mitgliedern
bestehenden Evaluationsteam evaluiert. Mindestens
ein Teammitglied verfiigt Gber die Lehrbefahigung fiir
die zu evaluierende Schulart. Auf Wunsch der Schule
kann eine von dort benannte Vertrauensperson als
sogenanntes »assoziiertes Mitglied« das Evaluations-
team begleiten und dessen Wahrnehmungen durch
eine weitere Sicht erganzen.

Jede Fremdevaluation erfolgt nach einem standardi-
sierten Vorgehen, in dem verschiedene qualitative
Methoden der Datenerhebung zum Einsatz kommen.
Samtliche am Schulleben beteiligten Gruppen werden
in die Evaluation einbezogen. Der Ablauf gliedert sich
in folgende Schritte:

e Vorgesprach der Teamleitung mit der Schule,

¢ Analyse dervonder Schule Gibersandten Unterlagen
zur schulischen Qualitatsentwicklung, des soge-
nannten Schulportfolios,

e Evaluationsplanung in Abstimmung mit der Schule,

¢ Organisatorische Vorbereitung der Fremdevaluation
durch die Schule,

e Datenerhebung und -dokumentation an der Schule
im Rahmen von leitfadengestiitzten Interviews mit
Schulleitung, Lehrkraften, Schiilern und Eltern, Be-
obachtungen von Unterrichtssituationen bei mindes-
tens der Halfte aller Klassen bzw. Kurse sowie einem
Schulhausrundgang,

e Auswertung der Daten,
¢ Erstellung des vorlaufigen Evaluationsberichts,

e Ergebnisprasentation in der Gesamtlehrerkonfe-
renz,

¢ Fertigstellung und Versand des Evaluationsberichts
an die Schule.

Die Datenerhebung und-auswertung erfolgtin Bezug auf
die im Qualitdtsrahmen Fremdevaluation festgelegten
Evaluationsbereiche und den dort formulierten Stan-
dards. Der Qualitidtsrahmen ist thematisch analog zum
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Orientierungsrahmen zur Schulqualitit aufgebaut, der
den Referenzrahmen fiir die Selbstevaluation bildet. Er
gliedert sich insgesamt in sechs Qualitdtsbereiche: QB |
Unterricht, QB Il Professionalitit der Lehrkréfte, QB Il
Schulfiihrung und Schulmanagement, QB IV Schul- und
Klassenklima, QB Vinnerschulische und auBerschulische
Partnerschaften sowie QB Q Qualitdtssicherung und
Qualititsentwicklung (Tabelle | 2.1 (T1)). Jeder dieser
Qualitatsbereicheistin Kriterienunterteilt, die wiederum
in 34 Merkmale differenziert sind. Diese umfassen einen
obligatorischen Bereich im Umfang von 22 Qualitats-
merkmalen, der an allen evaluierten Schulen betrachtet
wird, und einen sogenannten Wahlpflichtbereich, aus
dem die Schule vier weitere Qualitdtsmerkmale aus-
wahlt. Mit der Ausgestaltung in obligatorische und
Wabhlpflichtbereiche gewahrleistet die Fremdevaluation
Aussagen zu einem breiten Spektrum verbindlicher
Kriterien und erlaubt gleichzeitig eine Riickmeldung zu
schulspezifischen Schwerpunktsetzungen.

Um den Schulen eine konkrete und differenzierte Riick-
meldung zu ihrem momentanen Entwicklungsstand
geben zu kdnnen, ordnet das Evaluationsteam anhand
dererhobenen Daten schulische Qualitatauf Ebeneder
Merkmale ein. Die Einordnungen werden als Entwick-
lungsstufen bezeichnet. Diese lauten:

¢ Noch zu entwickelnde Praxis
(Die auf das jeweilige Merkmal bezogenen Ziele
sind im Sinne einer funktionsfdhigen Praxis noch
nicht erreicht.)

¢ Gute Praxis
(Zielstufe: Die Ziele sind im Sinne einer funktions-
fdhigen Praxis erreicht.)

e Ausgezeichnete Praxis
(Die Ziele werden durch herausragende Praxis weit
libertroffen; oft handelt es sich dabei um besonde-
re Schwerpunkte der Schule.)

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die drei Entwicklungs-
stufen in der schulischen Realitat ein Kontinuum sind.

Ineinem ausfihrlichen Evaluationsberichterhalten die
Schulen zu jedem einzelnen evaluierten Merkmal eine
spezifische Rickmeldung auf Grundlage der erho-
benen Daten. Dieser beschreibende Teil macht die
Einstufung transparent und nachvollziehbar. Der Be-
richt schlieBt mit konkreten Empfehlungen fir die
Schulentwicklung, die sich aufeinzelne Qualitatsmerk-
male bzw. -kriterien beziehen. Die Schule leitet den
Evaluationsbericht an den Schultrager sowie an die
zustandige Schulaufsichtsbehodrde weiter. Letztere
trifft auf Grundlage des Berichts und weiterer Ziele der
Schule und Vorgaben des Landes Zielvereinbarungen
mit der Schule.
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Organisation der Fremdevaluation an allge-
mein bildenden Schulen

Die in einem bestimmten Schuljahr an der Fremdeva-
luation teilnehmenden Schulen werden durch ein kri-
teriengeleitetes Zufallsverfahren ermittelt. Das Ver-
fahren der anonymisierten Ziehung beruhtim Wesent-
lichen auf folgenden Schritten:

e Berechnung des Anteils der Schulen und des ent-
sprechenden Anteils einer jeden Schulart

e Ermittlung der Anteile jeder Schulart auf Ebene der
Stadt- und Landkreise innerhalb eines Regierungs-
bezirks

e Ziehung der berechneten Schulanzahl pro Schulart
in den Stadt-/ Landkreisen nach dem Zufallsprinzip
fur einen bestimmten Zeitraum

Dieses Verfahren ermdglicht eine reprasentative, je-
doch zufallige Verteilung der evaluierten Schulen Gber
das ganze Land bei ausgewogener Berlicksichtigung
aller Schularten (Grafik | 2.1 (G1)).

1 2.1.2 Ergebnisse

In den Schuljahren 2008/09 und 2009/10 wurden 476
allgemein bildende Schulen evaluiert. Davon sind

163 Grundschulen,
156 Grund- und Hauptschulen/ Hauptschulen/
Hauptschulen mit Werkrealschule,
57 Realschulen,
59 Gymnasien,
35 Sonderschulen sowie
6 Schulen sonstiger Schulverbiinde, welche in
der Auswertung unberticksichtigt bleiben.

Haufigkeitsverteilungen der Einordnungen
fur den obligatorischen Bereich

Eine differenzierte Sichtweise auf die Evaluationsergeb-
nisseleistenHaufigkeitsverteilungen.InderVisualisierung
in Form von Balkendiagrammen werden die relativen
Verteilungen der Einstufungen abgebildet. Somit kann
abgelesen werden, welcher prozentuale Anteil der Schu-
len einer Schulart eine bestimmte Einordnung erhielt
(Lange des Balkensegments). Die prozentualen Anteile
ermdglichen dariiber hinaus eine schularten-tbergreifen-
de Ubersicht von Qualitatsmerkmalen, bei denen alle
Schularten ahnliche Ergebnisse erzielen, und von Merk-
malen, bei denen mehr oder weniger deutliche Einord-
nungsunterschiede vorliegen. (Fortsetzung auf Seite 295)
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tion im Uberblick

Qualitatsbereiche, Kriterien und Merkmale des Qualitatsrahmens Fremdevalua-

Qualitatsbereich Kriterium" meszhrlngg Merkmal
QB | Unterricht |2 Gestaltung der Lehr-Lern- 8 Nutzung der Lernzeit
Prozesse Strukturierung der Lernangebote
Differenzierungsangebote
Aktivierung der Schiler
Forderung von methodischen Kompetenzen
Forderung von sozialen und personalen
Kompetenzen
Kommunikationsstil im Unterricht
Gestaltung der Klassenzimmer, Fachraume
I3 Praxis der Leistungsbeur 2 Leistungsrickmeldung als Orientierungs-
teilung und Leistungsriick- hilfe
meldung Abgestimmtheit der Kriterien
QB Il Professionalitat der 1 Kooperation 1 Nutzen der kollegialen Zusammenarbeit
Lehrkrafte
112 Praxis der Weiterqualifi- 2 Bedarfsorientierte Fortbildungsplanung
zierung Weitergabe und Nutzung von Wissen
I3 Umgang mit beruflichen 1 Verbesserung von innerschulischen
Anforderungen Arbeitsbedingungen
QB Il Schulfiihrung und Schul- | III'1 Fihrung 3 Entwicklung von Unterricht und Schule
management Umgang mit Konflikten und Problemen
Moglichkeiten der Personalentwicklung
12 Verwaltung und Organisation 2 Funktionale Arbeitsablaufe
Einsatz von Ressourcen
QB IV Schul- und Klassenklima V1 Schulleben 2 Gestaltung des Umgangs miteinander
Zusatzliche Angebote flr Schilerinnen und
Schuler
V2 Mitgestaltungsmaglichkeiten 2 Einbeziehung in die Gestaltung des Schul-
der Schilerinnen und lebens
Schler Angebote zum Aufbau eines demokra-
tischen Grundversténdnisses
QBV  Innerschulische und au- V1 Mitgestaltungsmaoglichkeiten 2 Einbeziehung in das schulische Leben
Berschulische Partner der Eltern Erziehungspartnerschaft
schaften
V2 Zusammenarbeit mit ande- 2 Kooperation mit schulischen Partnern
ren Institutionen Kooperation mit auRerschulischen Partnern
QB Q Qualitatssicherung und Q1 Padagogische Grundséatze 1 Handlungsleitende padagogische Grund-
Qualitatsentwicklung satze
Q2  Strukturen der schulischen 2 Funktionalitdt der Strukturen
Qualitatsentwicklung Nutzen der Dokumentation
Q3  Durchfihrung der Selbste- 3 Orientierung an den schulischen Zielen und
valuation Ressourcen
Systematisches Vorgehen unter Beachtung
von Evaluationsgrundsétzen
Konsequenzen ziehen
Q4 Individualfeedback 1 Vorbereitung und Durchflihrung von Indivi-
dualfeedback
Text = Obligatorische Bereiche, Text = Wahlpflichbereiche
1) Kriterium | 1 Schulinterne Umsetzung des Bildungsplans wird nicht in die Fremdevaluation einbezogen.
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Regionale Verteilung der evaluierten allgemein bildenden Schulen
in Baden-Wiirttemberg in den Schuljahren 2008/09 und 2009/10

O Grundschule

@ Grund- und Hauptschule/ Hauptschule/
Hauptschule mit Werkrealschule

@ Realschule
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@ Sonderschule
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Datenquelle: Landesinstitut fiir Schulentwicklung.
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Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg © Kartengrundlage GfK GeoMarketing GmbH
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Das Konzept der Fremdevaluation an allgemein bildenden Schulen

Das Konzept der Fremdevaluation an allgemein bildenden Schulen in Baden-Wiirttemberg basiert auf
aktuellen und wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen der Schul- und Unterrichtsforschung, auf Vor-
gaben der Evaluationsverordnung, auf Standards des Bildungsplans sowie weiteren allgemeinen Vorga-
ben. Zusammenfassend werden die Grundlagen sowie die zu betrachtenden Merkmale fiir Schulqualitat
im Orientierungsrahmen zur Schulqualitét flir allgemein bildende Schulen in Baden-Wiirttemberg' be-
schrieben und einzelnen Kriterien und Qualitatsbereichen zugeordnet. Zentrale Informationen Uber
Konzeption und Verfahren der Fremdevaluation an allgemein bildenden Schulen sind im Qualitdtsrahmen
Fremdevaluation? zusammengestellt.

Aufbau des Qualitatsrahmens Fremdevaluation am Beispiel des Qualitatsbereichs
Unterricht

Im Qualitdtsrahmen Fremdevaluation werden sechs Bereiche, in denen sich die Qualitat der schulischen
Arbeit zeigen kann, ausgewiesen. Hierbei wird eine analytische Trennung von Bereichen vorgenommen,
dieinderschulischen Praxisineinanderwirken.Zentral ist dabei der Qualitatsbereich Unterricht. Innerhalb
der Qualitatsbereiche wird je nach Komplexitat eine unterschiedliche Anzahl von Kriterien unterschieden,
denen wiederum mehrere Merkmale zugeordnet sind.

Entsprechend dem Orientierungsrahmen zur Schulqualitét fiir allgemein bildende Schulen in Baden-
Wiirttemberg besteht der Qualitatsbereich Unterricht aus den drei Kriterien:

e | 1 Schulinterne Umsetzung des Bildungsplans,
e | 2 Gestaltung der Lehr-Lern-Prozesse und

e | 3 Praxis der Leistungsbeurteilung und Leistungsriickmeldung (vgl. Auszug aus dem Qualitatsbereich
Unterricht).

Das Kriterium | 1 Schulinterne Umsetzung des Bildungsplans wird aufgrund des damit verbundenen nicht
darstellbaren Ressourcenaufwands nicht in die Fremdevaluation einbezogen.

Kriterien sind inhaltliche Untergliederungen eines Qualitdtsbereichs. Dabei handelt es sich um verbind-
liche Beschreibungen flir die Qualitat von Teilbereichen, die mittelfristig im Laufe der Schulentwicklung
erreicht werden sollen. Die Kriterienbeschreibungen sind als verbindliche Qualitatsanspriiche bzw. Qua-
litdtsziele zu verstehen. Jedes Kriterium setzt sich wiederum aus mehreren Merkmalen zusammen, auf
deren Ebene die Einschatzungen bei der Fremdevaluation vorgenommen werden.

Die Merkmale weisen das hochste Konkretisierungsniveau im Qualitatsrahmen auf und bieten daher
praktische Anknlipfungspunkte fiir die Qualitatsarbeitan der Schule. Die Kriterien werden unterschiedlich
stark in Merkmale aufgefachert und umfassen diejenigen Teilaspekte der Kriterien, die im Rahmen der
Fremdevaluation mit einem vertretbaren Ressourceneinsatz extern evaluierbar sind. Im Beispiel sind die
beiden Merkmale Leistungsriickmeldung als Orientierungshilfe und Abgestimmtheit der Kriterien sowie
die inhaltliche Beschreibung der Entwicklungsstufen dargestellt.

Die Wirksamkeit einer »nguten Praxis« im Bereich Unterricht hdngt vom komplexen Bedingungsgeflige in
den jeweiligen Lerngruppen, wie zum Beispiel den unterschiedlichen Lernvoraussetzungen oder dem
sozialen und kulturellen Hintergrund der Schiiler, ab. Die auf den Unterricht bezogenen Merkmale des
Orientierungsrahmens zur Schulqualitét fiir allgemein bildende Schulen in Baden-W(irttemberg bertick-

1 Vgl. Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg/ Landesinstitut fir Schulentwicklung (2007).
2 Vgl. Landesinstitut fir Schulentwicklung (2009).
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Fachschaften.

Praxis der Leistungsbeurteilung und Leistungsriickmeldung

Die Leistungsbeurteilung ist mehr als ein reiner Leistungs- und Berechtigungsnachweis. Sie stellt fir Schiler, Lehrkréfte
und Eltern eine wichtige Orientierungshilfe fir die Einordnung des Lernstandes und Lernfortschrittes dar. Die Schuler
werden systematisch dahin gefiihrt, ihre eigenen Leistungen einzuschatzen. Dies tragt zur Personlichkeitsentwicklung bei.
Die Abstimmung der Kriterien zur Leistungsbeurteilung erfolgt weitgehend kooperativ im Teilkollegium beziehungsweise in

Kriterium 13 — Auszug aus dem Qualitatsbereich Unterricht

Merkmal:
Leistungsriickmeldung als
Orientierungshilfe

Entwicklungsstufen

Noch zu entwickelnde Praxis

Leistungsriickmeldungen
sind fur die Schiler sowie
deren Eltern wenig Orien-
tierungshilfe fir das weitere
Lernen.

Gute Praxis

Leistungsrickmeldungen
sind fir die Schiler sowie
deren Eltern iilberwiegend
Orientierungshilfe fur das
weitere Lernen.

Ausgezeichnete Praxis

Leistungsriickmeldungen
sind fur die Schiler sowie
deren Eltern durchgangig
Orientierungshilfe fir das
weitere Lernen.

Merkmal:
Abgestimmtheit der Kriterien

Entwicklungsstufen

Noch zu entwickelnde Praxis

Die Kriterien zur Leistungs-
beurteilung sind im Kollegi-
um wenig abgestimmt.

Gute Praxis

Die Kriterien zur Leis-
tungsbeurteilung sind im
Kollegium tiberwiegend
abgestimmt.

Ausgezeichnete Praxis

Die Kriterien zur Leis-
tungsbeurteilung sind im
Kollegium durchgéngig
abgestimmt.

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung 2009, S. 29

sichtigen dies. Sie leiten sich einerseits aus den Standards des Bildungsplans flir Baden-Wiirttemberg
aus dem Jahre 2004 bzw. 2008 ab und lassen sich andererseits auf die wissenschaftliche Arbeiten unter
anderem von Helmke?, Dubs*, Fend® und Oelkers® zurlickfliihren.

Wie erfolgt die Zuordnung eines Merkmals zu einer der drei Entwicklungsstufen?

Der Ablauf der Fremdevaluation fiir allgemein bildende Schulen in Baden-Wiirttemberg ist in folgende
finf Phasen gegliedert: Planung, Vorbereitung, Datenerhebung vor Ort, Datenauswertung und Daten-
rickmeldung.” An dieser Stelle soll auf die Datenauswertung genauer eingegangen werden, das heifl3t
wie die Evaluatoren die Einordnung eines Merkmals zu einer der drei Entwicklungsstufen vornehmen.

Nach Abschluss des Schulbesuchs vor Ort werden die im Rahmen der Fremdevaluation erhobenen Daten
aus allen Datenerhebungsverfahren (Dokumentenanalyse, Beobachtungen beim Schulhausrundgang,
Beobachtungen von Unterrichtssituationen, Interviews mit Schiilern, Eltern, Lehrkraften und Schullei-
tung) zusammengefihrt. Die anschlieRende Datenauswertung erfolgt merkmalsweise durch eine »Trian-
gulation« der Daten. Dabei werden die gewonnenen Daten im ersten Schritt aus einem Datenerhebungs-
verfahren und in einem zweiten Schritt aus unterschiedlichen Verfahren miteinander verglichen. Auf
diese Weise wird sichergestellt, dass nur mehrmals bestéatigte Aussagen Grundlage fiir die Einschatzung
werden und nur solche in die Beschreibung und Rickmeldung Giber die Schule als System in den Evalu-
ationsbericht einflielen.

Vgl. Helmke, A. (2007), S. 111-131 und S. 283-294.
Vgl. Dubs, R. (2006), S. 1 220-1 230.

Vgl. Fend, H. (1998).

Vgl. Oelkers, J. (2003).

Vgl. Landesinstitut flir Schulentwicklung 2009, S. 47ff.

N o oW
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Das Auswertungsverfahren der Fremdevaluation ist standardisiert und regelgeleitet, sodass unabhangig
vom jeweils eingesetzten Evaluationsteam einheitliche Einschatzungen der evaluierten Merkmale ge-
wahrleistet werden. Die Einschatzung der evaluierten Merkmale des Qualitatsrahmens erfolgt in drei
Kategorien (»Noch zu entwickelnde Praxis«, »Gute Praxis«, »Ausgezeichnete Praxis«), die als Entwick-
lungsstufen zu verstehen sind.

Diese drei Entwicklungsstufen sind in der schulischen Praxis ein Kontinuum, das heif3t die Grenzen sind
in Wirklichkeit flieRend. Es ist damit Aufgabe des Evaluationsteams, flir jedes evaluierte Merkmal der
jeweiligen Schule zu entscheiden,

¢ ob hier ein sogenannter Verbesserungsbereich vorliegt (= »Noch zu entwickelnde Praxis«),

e die Schule einen fiir sie geeigneten Weg oder passende MalBnahmen gefunden hat, um im Alltag zur
Zufriedenheit der Beteiligten »gut zu funktionieren« (= »Gute Praxis«) oder

e ob die Schule in dem Bereich liber das libliche Mal hinaus Losungen und Wege gefunden hat, die als Best
Practice bezeichnet werden konnen und damit an der Schule »herausragen« (= »Ausgezeichnete Praxis«).

Fir eine Einordnung in die Entwicklungsstufe »Gute Praxis« spielt es keine Rolle, auf welchem Weg und
mit welchen MalBnahmen es der Schule gelingt, die Anforderungen zu erfiillen, da die Funktionalitat bzw.

der Nutzen an der Schule im Mittelpunkt stehen.

Die Ubersicht der Evaluationsergebnisse im Qualitats-
bereich »Unterricht« (QB |) bietet ein heterogenes Bild
mitunterschiedlichen Auspragungensowohlzwischen
den einzelnen Schularten als auch zwischen den ein-
zelnen Qualitatsmerkmalen (Grafik 1 2.1 (G2) und Web-
Tabelle | 2.1 (T2)). Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass
die fachliche Umsetzung des Bildungsplans nicht Ge-
genstand der Fremdevaluationistund daher Merkmale
wie die fachliche Qualitat des Unterrichts oder die
padagogische Fahigkeit der Lehrkraft nicht erfasst
werden. Eine facher- und schulartspezifische externe
Einschatzung ist flir alle Facher/ Facherverbiinde mit
den eingesetzten Evaluationsteams (zwei bis vier Per-
sonen pro Team) nicht moglich.

Die Merkmale Aktivierung der Schiilerinnen und
Schliler, Férderung von sozialen und personalen
Kompetenzenund Kommunikationsstil im Unterricht
werden lGberwiegend mit »guter Praxis« eingestuft.
Die Einordnung »noch zu entwickelnde Praxis« ist
sehr selten vertreten, 6fter hingegen, mit Anteilen
bis zu knapp 50 % - insbesondere bei den Sonder-
schulen und den Grundschulen — »ausgezeichnete
Praxis«.

Dreivon vier Gymnasien, tiber 80 % der Grundschulen,
Grund- und Hauptschulen/Hauptschulen und Sonder-
schulen sowie 90 % aller Realschulen sind beim Merk-
mal Forderung von methodischen Kompetenzen
»guter«, teilweise auch »ausgezeichneter Praxis« zu-
geordnet. Die Gymnasien weisen bei diesem Merkmal
in knapp einem Viertel der Falle noch Entwicklungs-

moglichkeiten auf. Der Anteil dieser Einstufung ist bei
den anderen Schularten geringer.

Unterschiede zwischen den Schularten sind beim Merk-
mal Differenzierungsangebote erkennbar. Die Darstel-
lung der Haufigkeitsverteilungen verdeutlicht, dass je-
weils rund ein Drittel der Grundschulen und Sonder-
schulen hier eine »ausgezeichnete Praxis« vorweisen
konnenund die Mehrzahl der Schulen dieser Schularten
eine »ngute Praxis« erzielen. Bei den Grund- und Haupt-
schulen/ Hauptschulen erreichen 14 % diese hochste
Einordnungskategorie und 74 % eine ngute Praxis«. Bei
den Realschulen und Gymnasien ist dieses Merkmal
weniger ausgepragt. Knapp jede zweite Realschule und
Uber die Halfte der Gymnasien sind hier einer »noch zu
entwickelnden Praxis« zugeordnet.

Deutliche schulartspezifische Unterschiede weistauch
das Merkmal Gestaltung der Klassenzimmer/ Fachréu-
me auf. Uber 40 % der Grundschulen und in etwas
geringerem Umfang die Sonderschulen erzielen hier
eine »ausgezeichnete Praxis«, die restlichen Schulen
dieser Schularten mit wenigen Ausnahmen eine »gute
Praxis«. Auch bei neun von zehn Grund- und Haupt-
schulen/ Hauptschulen wird hier »gute Praxis« oder
sogar »nausgezeichnete Praxis« festgestellt. Ein Viertel
der Realschulen und knapp 40 % der Gymnasien sind
bei »noch zu entwickelnder Praxis« eingeordnet.

Das Qualitatsmerkmal Leistungsriickmeldung als Ori-
entierungshilfe wird nahezu bei drei von vier Gymna-
sien mit mindestens »guter Praxis« bewertet, bei den
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Entwicklungsstufen der allgemein bildenden Schulen in Baden-Wiirttemberg in den
Schuljahren 2008/09 und 2009/10 nach Qualitatsmerkmal und Schulart: QB | Unterricht

Ausgezeichnete Praxis Gute Praxis [l Noch zu ent-
wickelnde Praxis

Nutzung der Lernzeit Kriterium Gestaltung der Lehr-Lern-Prozesse

Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Strukturierung der Lernangebote
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule
Differenzierungsangebote
Grundschule

Grund- und Hauptschule /Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Aktivierung der Schiiler
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Forderung von methodischen Kompetenzen
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Forderung von sozialen/personalen Kompetenzen
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Kommunikationsstil im Unterricht
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Gestaltung der Klassenzimmer, Fachraume
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Kriterium Praxis der Leistungsbeurteilung
Leistungsriickmeldung als Orientierungshilfe und Leistungsriickmeldung

Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule

Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Abgestimmtheit der Kriterien

Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule

Realschule

Gymnasium

Sonderschule
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80 90 100 %

Datenquelle: Landesinstitut fur Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2751
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Realschulen und Grund- und Hauptschulen/ Haupt-
schulen zu rund 80 %. Noch positiver schneiden die
Grundschulen und die Sonderschulen ab.

Schulartlibergreifend konstatiert die Fremdevaluation
beim Merkmal Abgestimmtheit der Kriterien fiir die
Leistungsriickmeldung den insgesamt deutlichsten
Entwicklungsbedarf. Jede zweite Grundschule und
mehr als die Halfte der Grund- und Hauptschulen/
Hauptschulen erhalten hier lediglich eine »noch zu
entwickelnde Praxis«. An den Realschulen ist dies bei
75 %, bei den Gymnasien zu 86 % der Fall. Die Nutzung
der Lernzeit und die Strukturierung der Lernangebote
gelingen bei nahezu allen evaluierten Schulen in
»nguter«, haufig sogar in »ausgezeichneter Praxis«.

Im zweiten Pflichtbereich der Fremdevaluation — dem
Qualitatsbereich »Schulfiihrung und Schulmanage-
ment« (QB lll) — liegen Gber alle Schularten und Merk-
male hinweg die evaluierten Schulen zu tber 85 %
entweder auf der Stufe »gute Praxis« oder »ausge-
zeichnete Praxis« (Grafik | 2.1 (G3) und Web-Tabellen
| 2.1 (T3)). Beim Qualitatsmerkmal Entwicklung von
Unterricht und Schule erzielen Uber die Halfte der
Grundschulen und Sonderschulen eine »ausgezeich-
nete Praxis«. Auch die Evaluation des Merkmals Mdg-
lichkeiten der Personalentwicklung verdeutlicht, dass
diese Fiihrungsaufgabe liber alle Schularten hinweg
an rund neun von zehn Schulen in »guter« oder gar
rausgezeichneter Praxis« umgesetzt wird.

Die Merkmale Funktionale Arbeitsabldufe und Einsatz
von Ressourcen werden bei nahezu allen Schulen mit
»guter«, bei vielen auch mit »ausgezeichneter Praxis«
beurteilt. Lediglich in einzelnen Fallen liegt eine »noch
zu entwickelnde Praxis« vor. Statistisch bedeutsame
schulartspezifische Unterschiede sind nur beim Merk-
mal Entwicklung von Unterricht und Schule zu finden.
Hier erzielen die Grundschulen und Sonderschulen
geringfligig hohere Einordnungen.

Der Aufbau und die Weiterentwicklung von Verfahren im
Bereich der systematischen »Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung« (QB Q) sind fiir Schulenganzneue
Aufgabenfelder. So ist wenig verwunderlich, dass die in
diesem Evaluationsbereich erzielten Ergebnisse oftmals
eine »noch zu entwickelnde Praxis« an den Schulen wi-
derspiegeln (Grafik 2.1 (G4) und Web-Tabellen 12.1 (T4)).
Die Evaluationsergebnisse verdeutlichen folglich den
gegenwartigen Einfihrungsprozess hinsichtlich der
Planung und Umsetzung eines systematischen Quali-
tatsmanagements an den allgemein bildenden Schulen.

Beim Merkmal Orientierung an den schulischen Zielen
und Ressourcen erzielten tUber 80 % der Schulen eine
»gute« oder nausgezeichnete Praxis«, wobei der Anteil
der mit »zu entwickelnder Praxis« eingestuften Schu-

len ahnlich grof3 ist wie der Anteil derjenigen, die mit
nausgezeichneter Praxis« eingestuft wurden.

Bei den anderen Merkmalen dieses Qualitatsbereichs
— Handlungsleitende pddagogische Grundsétze, Funk-
tionalitdt der Strukturen, Nutzen der Dokumentation,
Systematisches Vorgehen unter Beachtung von Evalua-
tionsgrundsédtzenund Konsequenzen ziehenaus Selbst-
evaluationen - liegen die Anteile der Schulen, die mit
»noch zu entwickelnder Praxis« bewertet wurden,
zwischen 20 % und Gber 40 % relativ hoch.

Der groRRte Entwicklungsbedarf der evaluierten Schulen
besteht hinsichtlich der Vorbereitung und Durchfiihrung
von Individualfeedback. Diese noch sehrjunge Mal3nah-
me der Qualitats- und Unterrichtsentwicklung wird bis-
lang an rund 10 % der Grundschulen, Grund- und Haupt-
schulen/ Hauptschulen und Realschulen sowie an 20 %
derSonderschulenund Gymnasienin »guter Praxis«und
vereinzelt in »ausgezeichneter Praxis« umgesetzt.

Haufigkeitsverteilungen der Einordnungen
fur den Wahlpflichtbereich

Die Qualitatsbereiche »Professionalitat der Lehrkraf-
te« (QB 1l), »Schul- und Klassenklima« (QB IV) und
»lnnerschulische und aullerschulische Partner-
schaften« (QB V) sind Wahlpflichtbereiche. Die Schu-
len haben im Rahmen der Fremdevaluation aus zwei
dieser Qualitatsbereiche jeweils zwei zu evaluierende
Qualitatsmerkmale auszuwahlen. Bislang wurde die
Verbindung der Merkmale Nutzen der kollegialen Zu-
sammenarbeit und Verbesserung von innerschu-
lischen Arbeitsbedingungen aus QB Il favorisiert. 375
von insgesamt 476 Schulen haben diese Option ge-
wahlt. Weitere haufige Kombinationen sind mit 291
Schulen die beiden Merkmale Gestaltung des Um-
gangs miteinander und Zusétzliche Angebote fiir
Schiilerinnen und Schiileraus QB IV (Kriterium Schul-
leben) sowie die Merkmale Kooperation mit schu-
lischen Partnern und Kooperation mit aulBerschu-
lischen Partnern aus QB V (Kriterium Zusammenar-
beit mit anderen Institutionen) mit 123 Schulen. Am
wenigsten, lediglich von 25 Schulen, wurden die
Merkmale Einbeziehung in die Gestaltung des Schul-
lebens und Angebote zum Aufbau eines demokra-
tischen Grundverstindnisses gewahlt.

Fir den Qualitatsbereich »Professionalitat der Lehr-
krafte« (QBIl)istfestzuhalten, dassanallen Schularten
fast samtliche evaluierten Merkmale zu liber 80 % die
Einstufung »gute Praxis« bzw. »ausgezeichnete Pra-
xis« erhalten (Grafik | 2.1 (G5) und Web-Tabellen | 2.1
(T5)). Bei den beiden Merkmalen Nutzen der kollegi-
alen Zusammenarbeit und Verbesserung von inner-
schulischen Arbeitsbedingungen liegen schulartspe-
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Praxis

Entwicklung von Unterricht und Schule
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Umgang mit Konflikten und Problemen
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Moglichkeiten der Personalentwicklung
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Funktionale Arbeitsablaufe
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Einsatz von Ressourcen
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Ausgezeichnete

Entwicklungsstufen der allgemein bildenden Schulen in Baden-Wiirttemberg in den
Schuljahren 2008/09 und 2009/10 nach Qualitatsmerkmal und Schulart:
QB Il Schulfiihrung und Schulmanagement

Gute Praxis I Noch zu entwickelnde

Praxis
Kriterium Fiihrung

Kriterium Verwaltung und Organisation

Datenquelle: Landesinstitut fur Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wiurttemberg

30 40 50 60 70 80 90 100 %

274 M

zifische Unterschiede vor. Einem geringfligig héheren
Anteil der Realschulen wird eine »noch zu entwickeln-
de Praxis« zugeordnet.

Uber 90 % der evaluierten Schulen mit den beiden
Merkmalen des Qualitatsbereichs »Schul- und Klas-
senklima« (QB IV) wurden mit »guter Praxis« bzw.
rausgezeichneter Praxis« beurteilt (Grafik | 2.1 (G6)
und Web-Tabelle | 2.1 (T6)). Vor allem das Merkmal
Zusétzliche Angebote fiir Schiilerinnen und Schiiler
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hebt sich bei allen Schularten und insbesondere an
den Gymnasien besonders positiv ab.

75 % bis 100 % der Schulen erreichen in den Merkmalen
des Qualitatsbereichs »Innerschulische und auRerschu-
lische Partnerschaften« (QB V) eine »gute Praxis« bzw.
»ausgezeichnete Praxis« (Grafik 1 2.1 (G7) und Web-Tabel-
le | 2.1 (T7)). Die Merkmale Kooperation mit aul3erschu-
lischen Partnern und Einbeziehung in das schulische
Lebenerhalten dabeieine besonders positive Einordnung.
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Entwicklungsstufen der allgemein bildenden Schulen in Baden-Wiirttemberg in den
Schuljahren 2008/09 und 2009/10 nach Qualitatsmerkmal und Schulart:
QB Q Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung

Handlungsleitende padagogische Grundsatze
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Funktionalitat der Strukturen
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Nutzen der Dokumentation
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Orientierung an den schulischen

Zielen und Ressourcen
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Systematisches Vorgehen unter Beachtung
von Evaluationsgrundsatzen
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Konsequenzen ziehen
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Vorbereitung und Durchfiihrung
von Individualfeedback
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Sonderschule

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

Ausgezeichnete Praxis Gute Praxis I Noch zu ent-

wickelnde Praxis

Kriterium Piddagogische Grundsitze

Kriterium Strukturen der schulischen Qualititsentwicklung

Kriterium Durchfiihrung der Selbstevaluation

Kriterium Individualfeedback

o
N
o
w
o
N
o
o
o
[}
o
~
o
[e0]
S

90 100 %
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1 21.3 Vertiefende Analysen

Um Erkenntnisse aus der Fremdevaluation zu gewin-
nen, die liber die Zuordnung in Entwicklungsstufen und
die Darstellung von mittleren Bewertungen hinausge-
hen, wurden weiterreichende qualitative Analysen
vorgenommen. Diese Auswertungen ermadglichen es,
tiefergehende Informationen zur Qualitat schulischer
Prozesse und MalRnahmen zu gewinnen. Als Datenma-
terial wurden die einzelnen Evaluationsberichte der
allgemein bildenden Schulen herangezogen.

Erganzend zur quantifizierenden Einordnung der Qua-
litdtsmerkmale in drei Entwicklungsstufen enthalten
die Berichte fiirjedes evaluierte Qualitatsmerkmal eine
ausflihrliche Beschreibung der an derjeweiligen Schu-
le vorgefundenen Situation. Sie dienen der Ausfiih-
rung, Prazisierungund Begriindung derresultierenden
Einstufung. In diese Texte flieRen die aus samtlichen
Verfahren und Datenquellen gewonnenen Erkennt-
nisse ein. Sie enthalten wichtige Hinweise zu den
MalBRnahmen der Schulen, die mit dem Ziel der Erfil-
lung dieses Qualitatsmerkmals erfolgreich praktiziert
werden. Neben den Ausfiihrungen zu den evaluierten

Merkmalen enthalten die Berichte abschlielende
Empfehlungen fur die Weiterentwicklung der Schule.

Bei der qualitativen Analyse kommen zwei unter-
schiedliche Verfahren zum Einsatz: Die Auswertung
der im Evaluationsbericht vermerkten Empfehlungen
an die Schule sowie die Analyse von Best Practice.

1. Analyse der Empfehlungen:

Die in den Berichten niedergelegten konkreten Empfeh-
lungen der Evaluationsteams an die evaluierten Schulen
zur Weiterentwicklungvon Schule und Unterricht werden
zunachst systematisiert und tibergreifenden Kategorien
zugeordnet. In einem zweiten Schritt wird ermittelt, zu
welchen Anteilen die einzelnen Kategorien je Schulart
genanntwerden. Dies ergibt Hinweise aufdie wichtigsten
Entwicklungsbedarfe an den evaluierten Schulen.

2. Analyse von Best Practice:

Aneinzelnen Schulenvorgefundenevorbildhafte Mal3-
nahmen und Aktivitaten fir die Umsetzung der Quali-
tatsanspriiche im Bereich Unterricht werden in einer
inhaltsanalytischen Auswertung der Evaluationsbe-
richte identifiziert und aufbereitet. Methodisch wird

Entwicklungsstufen der allgemein bildenden Schulen in Baden-Wiirttemberg in den
Schuljahren 2008/09 und 2009/10 nach Qualitatsmerkmal und Schulart:
QB Il Professionalitéat der Lehrkrafte

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg

Ausgezeichnete Gute [l Noch zu ent- Anzahl der evaluierten
Nutzen der kollegialen Zusammenarbeit Praxis Praxis wickelnde Praxis Schulen insgesamt

Grundschule B 129

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule 131

Realschule Dl 48

Gymnasium B 29

Sonderschule 28
Bedarfsorientierte Fortbildungsplanung

Grundschule B 44

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule I 25
Weitergabe und Nutzung von Wissen

Grundschule D 44

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule I 25
Verbesserung von innerschulischen
Arbeitsbedingungen

Grundschule B 9

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule Il 131

Realschule D 48

Gymnasium B 49

Sonderschule 28

| | | | | | | | | J
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Anmerkung: Die grafische Darstellung berlcksichtigt nur die jeweiligen Qualitatsmerkmale, die von mindestens zehn Schulen einer Schulart ausgewahlt wurden.
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Entwicklungsstufen der allgemein bildenden Schulen in Baden-Wiirttemberg in den Schul-
jahren 2008/09 und 2009/10 nach Qualitatsmerkmal und Schulart:
QB IV Schul- und Klassenklima

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

Ausgezeichnete Gute [l Noch zu ent- Anzahl der evaluierten

Gestaltung des Umgangs miteinander Praxis Praxis wickelnde Praxis Schulen insgesamt
Grundschule I 105
Grund- und Hauptschule/ Hauptschule I 100
Realschule 31
Gymnasium 65
Sonderschule - 20

Zusatzliche Angebote fiir Schiiler

Grundschule I 105
Grund- und Hauptschule/ Hauptschule 100
Realschule - 31
Gymnasium 85
Sonderschule 20

1 1 1 1 1 1 1 1 J
0 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Anmerkung: Die grafische Darstellung beriicksichtigt nur die jeweiligen Qualitdtsmerkmale, die von mindestens zehn Schulen einer Schulart ausgewahlt wurden.

271

Einbeziehung in das schulische Leben
Grundschule

Erziehungspartnerschaft
Grundschule

Kooperation mit schulischen Partnern
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Kooperation mit auBerschulischen Partnern
Grundschule

Grund- und Hauptschule/ Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

Entwicklungsstufen der allgemein bildenden Schulen in Baden-Wiirttemberg in den
Schuljahren 2008/09 und 2009/10 nach Qualitatsmerkmal und Schulart:
QB V Innerschulische und auBerschulische Partnerschaften

Anzahl der evaluierten
Schulen insgesamt

18

Gute
Praxis

I Noch zu ent-
wickelnde Praxis

Ausgezeich-
nete Praxis

18

38
50
18
10

38
51
18
10

0

Anmerkung: Die grafische Darstellung berticksichtigt nur die jeweiligen Qualitatsmerkmale, die von mindestens zehn Schulen einer Schulart ausgewahlt wurden.

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
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dabei auf folgende Weise vorgegangen: Zunéachst
werden Merkmale im Qualitatsbereich Unterricht he-
rangezogen, bei denen die evaluierten Schulen bzw.
einzelne Schularten im Mittel nur unterdurchschnitt-
liche Bewertungen erzielten. Im nachsten Schritt er-
folgt eine Identifizierung derjenigen Schulen, die bei
diesen schwierig zu erflillenden Qualitatsmerkmalen
trotzdem eine nausgezeichnete Praxis« erzielen. Diese
Schulen haben offenbar Zugangsweisen entwickelt,
die ungeachtetderinder Unterrichtspraxis anspruchs-
voll umzusetzenden Anforderungen zu (iberdurch-
schnittlichen Erfolgen fiihrten.

Ziel der qualitativen Untersuchung ist es, solche Prak-
tiken zu identifizieren und in einem Kategoriensystem
zu systematisieren. Dies erfolgt mittels einer Analyse
der unterrichtlichen Aktivitaten der entsprechenden
Schulen in Bezug auf das betrachtete Qualitatsmerk-
mal. Damit entsteht eine kategorisierte Darstellung an
Best-Practice-Beispielen. Um abzuschatzen, in wel-
chem Umfang bestimmte Aktivitaten positivzur Schul-
und Unterrichtsentwicklung beitragen, werden die
Vorkommenshaufigkeiten dereinzelnen Best-Practice-
Kategorien ermittelt.

Die Analysen verdeutlichen, mit welchen Strategien
und MalBnahmen es Schulen gelingen kann, in an-

spruchsvollen Bereichen der Unterrichtsentwicklung
ein Uberdurchschnittliches Niveau zu erreichen.

Analyse der Empfehlungen

Die Evaluationsberichte flihren am Ende spezifische
Empfehlungen auf, die der Schule konkrete Anre-
gungen und Vorschlage fir ihre Weiterentwicklung
anbieten. Die Empfehlungen beziehen sich dabei auf
die einzelnen Bereiche und Merkmale des Qualitats-
rahmens Fremdevaluation. Die Betrachtung der Art
und Haufigkeit der vorgefundenen Empfehlung liefert
Hinweise auf konkrete Entwicklungsbedarfe. Um fest-
stellenzukonnen, obschulartspezifische Unterschiede
vorliegen, wurden entsprechend differenzierende
Analysen vorgenommen. Hierflir wurden insgesamt
2 384 Empfehlungen an 476 evaluierten allgemein
bildenden Schulen ausgewertet. Sechs Schulen sons-
tiger Schulverbilinde blieben hierbei unbericksichtigt
(Tabelle | 2.1 (T8) im Anhang).

Die meisten Empfehlungen —mit Anteilen zwischen 39 %
bei den Gymnasien und 46 % bei den Sonderschulen -
beziehen sich auf den Bereich der »Qualitatssicherung
und Qualitatsentwicklung« (QB Q) (Grafik | 2.1 (G8)). An
zweiter Stelle rangieren mit Anteilen zwischen 29 %

42 43 40 39

Empfehlungen der Evaluationsteams fiir allgemein bildende Schulen in Baden-Wirttemberg
in den Schuljahren 2008/09 und 2009/10 nach Qualitatsbereich und Schulart

3
'T “ - -~ Schul- und Klassenklima (QB V)
- 4 5 -- Professionalitat der
n 7

Innerschulische und aulRer
-- schulische Partnerschaften (QB V)

Lehrkrafte (QB 1)

- Schulfiihrung und
Schulmanagement (QB Ill)

- Unterricht (OB I)

42 -- Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung (QB Q)

Grundschule  Grund- und Realschule
Hauptschule/ Hauptschule

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg

Gymnasium  Sonderschule Alle Schulen

269 11
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und 46 % Empfehlungen, die auf die Unterrichtsentwick-
lung (QB 1) abzielen. Lediglich weniger als ein Flinftel der
Empfehlungen verweist auf die weiteren vier Qualitats-
bereiche. Die geringe Zahl der Empfehlungen hinsichtlich
der »lnner- und aullerschulischen Partnerschaften«
(QBV), des »Schul-und Klassenklimas« (QB IV) sowie der
»Professionalitat der Lehrkrafte« (QB Il) erklart sich aller-
dings auch dadurch, dass diese Qualitatsbereiche Wahl-
pflichtbereiche sind und entsprechend weniger diesbe-
zliglicheRiickmeldungenandie Schulenerfolgenkdnnen.

Eine nach Qualitatsmerkmalen differenzierte Betrach-
tung der Empfehlungen, die sich auf den Bereich
»Unterricht« beziehen, weist Unterschiede zwischen
den Schularten auf (Grafik | 2.1 (G9)).

Zwischen 26 % und 30 % deran Grundschulen, Grund-und
Hauptschulen/Hauptschulen, Realschulen und Gymna-
siengerichteten Empfehlungen—und damitdie haufigsten
Nennungen - regen zu einer Optimierung bei der Abstim-
mung der Kriterien fiir die Leistungsriickmeldung an. An
den Sonderschulen werden dagegen lediglich 12 % der
Empfehlungen zu diesem Merkmal ausgesprochen. Die
an den Grundschulen haufigste Empfehlungskategorie
verweist auf die Férderung methodischer Kompetenzen
bzw. die Erstellung eines Methodencurriculums, die eben-
falls bei den Grund-und Hauptschulen/Hauptschulen und

vorallem anden Sonderschulen (38 %) oftausgesprochen
wird. An den Gymnasien und insbesondere an den Real-
schulen spielen Empfehlungen dieses Typs eine weniger
bedeutende Rolle. An diesen beiden Schularten sind An-
regungen, die auf eine Weiterentwicklung der Differenzie-
rungsangebote zielen, haufiger vertreten. Zudem ist dies
bei den Grundschulen in etwas geringerem Umfang der
Fall-obwohl diese Schulart die besten Evaluationsergeb-
nisse im Hinblick auf dieses Qualitatsmerkmal erzielt.

In Anteilenzwischen 8 % und 17 % der Nennungenrichten
sich Empfehlungen auf die Optimierung der Leistungs-
riickmeldung als Orientierungshilfe sowie die Férderung
von sozialen und personalen Kompetenzen. Empfeh-
lungen zur Aktivierung der Schiilerinnen und Schiilersind
lediglich beiden Realschulen mit8 % noch etwas haufiger
vertreten, Vorschlage in Bezug auf die Gestaltung der
Klassenzimmer/ Fachrdume mit 6 % in geringem Umfang
bei den Gymnasien.

Rund ein Drittel aller Empfehlungen aus dem Bereich
»Qualitatssicherung und Qualitdtsentwicklung« bezieht
sich—relativ gleichmal3ig tiber die Schularten verteilt—auf
die Vorbereitung und Durchfiihrung von Individualfeed-
back (Grafik | 2.1 (G10)). Mit durchschnittlich 10 Prozent-
punkten Abstand folgen Vorschlage zur Entwicklung
handlungsleitender padagogischer Grundsatze. Empfeh-

Empfehlungen in Bezug auf Unterrichtsentwicklung fiir allgemein bildende Schulen
in Baden-Wiirttemberg in den Schuljahren 2008/09 und 2009/10 nach Schulart

Hauptschule/ Hauptschule

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

in % [T Kommunikationsstil im Unterricht
1 2 3 6 -- Gestaltung der Klassenzimmer,
- Fachréume
1 9 6 17 10 - Aktivierung der Schiler
8 -~ Férderung von sozialen und
1 personalen Kompetenzen
12 5
-- Leistungsriickmeldung als
Orientierungshilfe
- - -- Differenzierungsangebote
29
= 16 24 I—- Férderung von methodischen
13 Kompetenzen
38
26 30 27 27 27 |-~ Abgestimmtheit der Kriterien
12
Grundschule  Grund- und Realschule Gymnasium  Sonderschule Alle Schulen

268 11
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Empfehlungen in Bezug auf Qualitatssicherung und -entwicklung fiir allgemein bildende
Schulen in Baden-Wiirttemberg in den Schuljahren 2008/09 und 2009/10 nach Schulart
in %
B BN T =eaam -7 ESTaa.S - Konsequenzen ziehen
10 1" 10 1 “ 10 |-- Funktionalitat der Strukturen
“ — -- Orientierung an schulischen Zielen
und Ressourcen
9 19
10 i 20 12 -- Nutzen der Dokumentation
-- Systematisches Vorgehen
17 unter Beachtung von
Evaluationsgrundsatzen
2 19 20 21 - i sdagogi
21 23 Handlungsleitende pddagogische
Grundsatze
33 32 32 31 -~ Vorbereitung und Durchfihrung
A <8 von Individualfeedback
Grundschule  Grund- und Realschule ~ Gymnasium Sonderschule Alle Schulen
Hauptschule/ Hauptschule
Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung
Statistisches Landesamt Baden-Wiurttemberg 2671

lungen zu einem systematischen Vorgehen unter Beach-
tungvon Evaluationsgrundsétzenbeider Selbstevaluation
richten sich mit Anteilen zwischen 15 % und 18 % an die
Grund- und Hauptschulen/ Hauptschulen, Realschulen
und Sonderschulen. Bei den Grundschulen und Gymna-
sien wird diese Empfehlung im Vergleich dazu seltener
ausgesprochen (11 % bzw. 9 %). An den Gymnasien und
den Sonderschulen werden, in groRerem Umfang als bei
anderen Schularten, haufiger Empfehlungen zu einer
besseren Nutzung der Dokumentation des schulischen
Qualitdtsmanagements formuliert (20 % bzw. 19 %).

Empfehlungen in Bezug auf die Orientierung an schu-
lischen Zielen und Ressourcen spielen an allen Schul-
arten mit Anteilen von meist unter 10 % eine relativ
geringfligige Rolle. Mit Ausnahme der Sonderschulen
zielt etwa jede zehnte Empfehlung auf die Funktionalitét
der Strukturender Qualitatssicherung und Qualitatsent-
wicklung. Das Ziehen von Konsequenzen aus durchge-
fiihrten Selbstevaluationen wird nurvereinzeltgenannt.

Analyse von Best Practice
Die im Qualitatsbereich »Unterricht« bei der Evaluati-

on erzielten Ergebnisse sind sehr unterschiedlich
(Grafik 1 2.1 (G2)). Entwicklungsbedarf besteht vor
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allem hinsichtlich derjenigen Qualitatsmerkmale, die
sich auf den Prozess der Leistungsriickmeldung bezie-
hen und - bei den Realschulen und Gymnasien — auf
die im Unterricht genutzten Maoglichkeiten der Indivi-
dualisierung und Differenzierung. Die in Bezug auf
diese drei Merkmale vorgefundenen ausgezeichneten
Praktiken werden im Folgenden analysiert.

Gestaltung der Lehr-Lern-Prozesse: Merk-
mal Differenzierungsangebote

Von allen Schulartenwird erwartet, dass der Unterricht
Differenzierungsangebote enthalt, um den individu-
ellen Voraussetzungen und Fahigkeiten der Schiiler
gerecht werden zu kénnen. Fiir den Erwerb fachlicher
und liberfachlicher Kompetenzen erweisen sich insbe-
sondere Lernarrangements glnstig, die ein selbstge-
steuertes Arbeiten ermoglichen.”™

Die Auspragung des Merkmals Differenzierungsange-
boteist nach Schularten unterschiedlich. Wahrend die
Grundschulen und Sonderschulen im Mittel eine tGber

13 Vgl. Qualitatsrahmen zur Fremdevaluation, Landesinstitut
fur Schulentwicklung (2009), S. 26.
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die ngute Praxis« hinausgehende Einordnung erzielen,
liegen die durchschnittlichen Einstufungen der Real-
schulen und Gymnasien unterhalb dieser Entwick-
lungsstufe (Grafik| 2.1 (G2)).Insgesamterreichen rund
17 % bzw. 81 von 476 evaluierten allgemein bildenden
Schulen —darunter zwei Gymnasien — eine differenzie-
rende Gestaltung der Lehr-Lern-Prozesse auf dem
Niveau der »ausgezeichneten Praxis«.

Als zentrale Aktivitaten flir die herausragende Umset-
zung von Differenzierungsmaflinahmen im Unterricht
erweisen sich das Bereitstellen individualisierter Ar-
beitsmaterialien und Hilfsmittel entsprechend dem
Leistungsstand der Schiiler sowie die Implementierung
forderlicher schulorganisatorischer MalSnahmen wie
beispielsweise Bildung von Lerngruppen oder Unter-
richten im Tandem (Grafik [2.1 (G11)). Mehr als ein
Drittel aller Aktivitaten kénnen diesen beiden Katego-
rien zugeordnet werden. Ein weiteres Drittel an Mal3-
nahmen umfasst individuelle Unterstlitzungsangebote

Von Schulen mit ausgezeichneter Praxis*)
in Baden-Wiirttemberg umgesetzte
MaBRnahmen zum Merkmal Differen-

Zierungsangebote in den Schuljahren
2008/09 und 2009/10

in %

Differenzierung durch
Arbeitsmaterial und 18
Hilfsmittel
Differenzierung durch
schulorganisatorische 17
Mafinahmen

Individuelle 14
Unterstitzungsangebote

Differenzierung durch
spezifische Unterrichts- 1
arrangements

Unterschiedliches 9
Lerntempo maglich
Lernprozessbegleitende 7
Diagnostik

Schuler nutzen Differen-
zierungsangebote 4
selbststandig

Individuelle Férderplanung 4
und -maflinahmen

Konzept fir 3
Differenzierung liegt vor

Sonstiges 12

*) Allgemein bildende Schulen, die in den Schuljahren 2008/09 und 2009/10 an
einer Fremdevaluation teilgenommen haben.

Lesehilfe: Von insgesamt 446 MaRRnahmen zum Merkmal Differenzierungs-
angebote an 81 Schulen mit >>ausgezeichneter Praxis<< wurden 7 % der Mal3-
nahme Lernprozessbegleitende Diagnostik zugeordnet.

Datenquelle: Landesinstitut fur Schulentwicklung.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 264 1

(zum Beispiel Férderangebote fiir Kinder mit Lese-/
Rechtschreibschwache oder Sprachhilfeangebote flir
Kinder mit Migrationshintergrund), spezifische Unter-
richtsarrangements (zum Beispiel Einsatz von Wochen-
oder Tagesplanen) und das Erméglichen von unter-
schiedlichen Lerntempi (zum Beispiel Einrichten von
Lerntheken mitunterschiedlichen Arbeits-und Ubungs-
materialien). Dass erfolgreiche Differenzierungsange-
bote individueller Losungen bedtrfen, verdeutlicht die
relativ grol3e Kategorie Sonstige Aktivitédten.

Praxis der Leistungsbeurteilung und Leis-
tungsruckmeldung: Merkmal Leistungs-
rtickmeldung als Orientierungshilfe

Leistungsriickmeldungen dienen nicht nurdem reinen
Nachweis der von einzelnen Schilern erbrachten
Leistungen. Darlber hinaus sollen sie gleichermal3en
den Schiilern, Eltern und Lehrkraften eine wichtige
Orientierungshilfe fir die Einordnung des Lernstands
und des Lernfortschritts bieten. Schiiler sollen syste-
matisch dahin geflihrt werden, eigene Leistungen
selbststandig und kompetent einschatzen zu konnen.™
Die mittleren Bewertungen dieses Qualitdtsmerkmals
liegen fiir die Realschulen und die Gymnasien unter-
halb der Stufe ngute Praxis« (Grafik| 2.1 (G2)). Lediglich
die Grundschulen und die Sonderschulen erreichen
hier eine »gute Praxis«. Insgesamtwurde das Merkmal
Leistungsriickmeldung als Orientierungshilfe an rund
5 % bzw. 25 von 476 evaluierten allgemein bildenden
Schulen - zumeist Grundschulen — mit einer »ausge-
zeichneten Praxis« bewertet.

Die qualitative Analyse verdeutlicht, dass MalRnah-
men, die es den Schilern ermoglichen Lernimpulse
aus der Leistungsriickmeldung — zum Beispiel mittels
einer kriteriengeleiteten Rickmeldung — zu entneh-
men, die Bewertungskriterien den Schiilern bzw. den
Eltern bekanntzumachen und den Schilern Selbstein-
schéatzungen zu ermdglichen — zum Beispiel mithilfe
von Selbsteinschatzungsbégen oder mittels Einschat-
zung durch die Klassengemeinschaft bei Prasentati-
onen-einenzentralen Beitrag flirdiese anspruchsvolle
Funktion der Leistungsriickmeldung leisten (Grafik
12.1 (G13)). An den betreffenden Schulen wurden zu
jeder dieser Kategorien spezifische Praktiken konzi-
piert und erfolgreich umgesetzt (ein Beispiel zeigt
Grafikl 2.1 (G12)). Dabei verfolgtjede in diesem Aspekt
als nausgezeichnet« bewertete Schule mehrere fiir sie
passende MalRnahmen, die parallel eingesetzt werden.
Diese vier Praktiken umfassen insgesamt zwei Drittel
aller durchgefiihrten Mal3nahmen, die zu einer ausge-

14 Vgl. Qualitatsrahmen zur Fremdevaluation, Landesinstitut
fiir Schulentwicklung (2009), S. 29.
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Beispiel fiir eine Leistungsriickmeldung im Fach Deutsch am Robert-Bosch-Gymnasium
inWendlingen

RBG Wendlingen  Deutsch (Lh) Klasse NAME:
1. Klassenarbeit (28.10.10): TEXTINTERPRETATION

»Hauptsache weit” von Sybille Berg

Einleitung

Die Einleitung gibt Auskunft {iber Titel, Autor, Textsorte und Entstehungszeit des zu interpretierenden Textes.
Die Textsorte fehit.

In der Einleitung wurde eine erste Deutungshypothese formuliert.

Deine Deutungshypothese fingt gut an, aber du miisstest einen Schritt weiter gehen: Sein Traum ist nicht
realistisch und zerplatzt wéihrend der Reise.

Die Kurzgeschichte wurde kurz zusammengefasst.

Nein,

Interpretation

Die wesentlichen inhaltlichen Gesichtspunkte wurden verstanden und aus dem Text herausgearbeitet.

Du hast die Geschichte ganz gut verstanden. Schade, dass du nicht néher auf das Pensionszimmer eingehst
und auch nicht erkldirst, warum er seine Freunde in den E-Mails beliigt.

inhalt, Sprache und Form wurden richtig analysiert (- Vorarbeit).

Du hast einige Aspekte zur Sprache und Form herausgefunden, ...

In der Interpretation wurden Form, Sprache und Inhalt gedeutet und aufeinander bezogen (- Vorarbeit).

... die du sinnvoll deuten konntest.

Die Uberschrift wurde mit in die Interpretation einbezogen (- Vorarbeit).

Nein!

Schluss

Du hast in deinem Schluss Stellung zum Text und zum (bergeordneten Thema genommen.
in Ordnung.

Aufbau und Form

Der Aufbau der Interpretation ist klar (= Schreibplan).

Du hast die Ergebnisse deiner Analyse sinnvoll in Absitze gegliedert, die Reihenfolge ist jedoch nicht immer
logisch.

Aussagen wurden am Text belegt, Zitate sinnvoll angewendet und gegebenenfalls erldutert.

Du hast die eingefiigten Zitate nicht erldutert.

Einzelaspekte wurden miteinander verknipft.

Zu wenig.

Sprache

Deine Ausdrucksweise ist genau und korrekt, du hast Hauptsadtze und Satzgefiige verwendet.
Du driickst dich nicht immer korrekt aus.

Die Darstellung der Aussagen ist gedanklich klar aufgebaut.

in Ordnung.

Rechtschreibung und Zeichensetzung sind korrekt

Ein paar Fehler.

AuBere Form

Der Aufsatz wurde sinnvoll in Abschnitte gegliedert und leserlich/leserfreundlich geschrieben.
In Ordnung.

NOTE: 3+
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Von Schulen mit ausgezeichneter Praxis¥*)
in Baden-Wiirttemberg umgesetzte
MaBnahmen zum Merkmal Leistungsriick-
meldung als Orientierungshilfe in den
Schuljahren 2008/09 und 2009/10

in %

Lernimpulse aus 20
Leistungsriickmeldung

Bewertungskriterien sind 17
Schilern bekannt

Selbsteinschétzung 16
moglich

Bewertungskriterien sind
Eltern bekannt

Hinweise fur Eltern 13

Reflexion der 7
Lernergebnisse/-prozesse

Verfahren zur
Qualitatssicherung/ 6
-entwicklung

Sonstiges 6

*) Allgemein bildende Schulen, die in den Schuljahren 2008/09 und 2009/10 an
einer Fremdevaluation teilgenommen haben.

Lesehilfe: Von insgesamt 141 MaRnahmen zum Merkmal Leistungsrtick-
meldung als Orientierungshilfe an 25 Schulen mit >>ausgezeichneter Praxis<<
wurden 13 % der MaRnahme Hinweise fir Eltern zugeordnet.

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung.

zeichneten Praxis dieses Qualitatsmerkmals fiihrten.
Weniger haufig wurden die Kategorien, bei denen die
Leistungsriickmeldung eine Orientierungshilfe anhand
von Hinweisen fiir Eltern liefert, identifiziert. Ebenfalls
seltenerwurden systematische Verfahren zur Qualitéts-
sicherung und-entwicklungder Leistungsriickmeldung
—zum Beispiel das Fiihren von Lernentwicklungsheften
mit Kompetenzbdgen durch die Lehrkrafte- und Refle-
xion der Lernergebnisse/-prozesse im Unterricht sowie
Sonstige MalBnahmen durchgefiihrt.

Praxis der Leistungsbeurteilung und Leis-
tungsruckmeldung: Merkmal Abgestimmt-
heit der Kriterien

Leistungsbeurteilungen und Leistungsriickmeldun-
gen liefern Schilern, Eltern und Lehrkraften eine
notwendige Rlickmeldung flr die Beurteilung des
momentanerreichtenLernstandsundLernfortschritts.
Sie bilden eine wichtige Lern- und Orientierungshilfe,
sofernihrZustandekommen objektiv, kriteriengestiitzt
und moglichst transparent erfolgt. Damit diese lern-
forderliche Funktion nicht nur in einzelnen Klassen,
sondern innerhalb der gesamten Schule wirksam wer-
den kann, ist es erforderlich, die Beurteilungskriterien

kooperativ innerhalb des Kollegiums zu entwickeln,
abzustimmen und systematisch zu implementieren.”™

Von allen evaluierten Aspekten im Bereich Unterricht
istdas Qualitatsmerkmal Abgestimmtheit der Kriterien
dasjenige mit dem grof3ten Entwicklungsbedarf. Die
gemittelten Werte befinden sich lber alle Schularten
hinweg deutlich unterhalb der »guten Praxis« (Grafik
1 2.1 (G2)). Mit Ausnahme der Sonderschulen wird bei
Uber der Halfte der evaluierten Schulen eine »noch zu
entwickelnde Praxis« konstatiert. Rund 5 % bzw. 24 von
476 evaluierten allgemein bildenden Schulen eta-
blierten beispielgebende Aktivitaten, die zu einer
nausgezeichneten Praxis« fiihrten. Jede dieser Schu-
len definiert und dokumentiert inhaltliche Kriterien, an
denen sich die Leistungsbeurteilungen orientieren
missen — dieser Aspekt bildet mit einem Anteil von
33 % somit die haufigste Aktivitat (Grafik | 2.1 (G14)).
An den meisten Schulen vollzog sich dieser Prozess
kooperativ innerhalb des Kollegiums bzw. der Fach-
schaft. Viele dieser Schulen nutzten auch die lernpro-
zessforderlichen Moglichkeiten eines Kriterienrasters
fiir erweiterte Leistungsbeurteilungen, zum Beispiel in
Bezug auf inhaltliche Anforderungen um miundliche
oder schriftliche Leistungen. 13 % der Aktivitaten sind
Sonstige Malinahmen, die sich aus den individuellen
Begebenheiten der einzelnen Schulen heraus ent-
wickelt haben.

Von Schulen mit ausgezeichneter Praxis*)
in Baden-Wiirttemberg umgesetzte
MaBnahmen zum Merkmal Abgestimmtheit
der Kriterien in den Schuljahren
2008/09 und 2009/10

in %

Inhaltliche Kriterien 33
festgelegt

Kriterien gemeinsam 25
entwickelt

Kriterienraster fUr erweiter- 19
te Leistungsbeurteilung

Kooperation hinsichtlich 10
Abstimmung

Sonstige 13

*) Allgemein bildende Schulen, die in den Schuljahren 2008/09 und 2009/10 an
einer Fremdevaluation teilggnommen haben.

Lesehilfe: Von insgesamt 84 MaRnahmen zum Merkmal Abgestimmtheit der Kri-
terien an 24 Schulen mit >>ausgezeichneter Praxis<< wurden 25 % der Mal3-
nahme Kriterien gemeinsam entwickelt zugeordnet.

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung.

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 262N

15 Vgl. Qualitatsrahmen zur Fremdevaluation, Landesinstitut
fur Schulentwicklung (2009), S. 29.
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| 2.2 Fremdevaluation an beruflichen Schu-
len

12.2.1 Grundlagen

Die Fremdevaluation an beruflichen Schulen wurde im
Rahmen der Konzeption Operativ Eigenstdndige Schule
(OES)'¢ auf der Grundlage des in der Schweiz entwickelten
Verfahrens der externen Evaluation nach Q2E - Qualitéit
durch Evaluation und Entwicklung" eingerichtetund an das
Qualitatsentwicklungssystem der beruflichen Schulen
Baden-Wiirttembergs angepasst. Dabei wird das schu-
lische Qualitatsmanagement betrachtet: Nicht einzelne
Projekte und MalRnahmen auf der operativen Ebene stehen
im Mittelpunkt, sondern die von der Schule auf Ebene der
Steuerung und Organisation vorgenommene systemische
Verankerung der Qualitatsentwicklung entsprechend den
im Verfahren Q2E formulierten Bereichen und Standards.

Das Evaluationsteam betrachtet damit die Ergebnisse
der schulinternen Selbstevaluationen und die daraus
abgeleiteten MalRnahmen dahingehend, ob diese leit-
bildkonform sind, ob die Qualitatsaktivitaten zielge-
richtet gesteuert werden und ob Akzeptanz bei den
Beteiligten hergestellt werden konnte.

Die Kriterien fiir die Betrachtung der systematischen
QualitatsentwicklungbeziehensichaufdievierBereiche

e Qualitatsentwicklung im Bereich Unterricht,
e Schulleitung und Steuerung der Qualitatsprozesse,

¢ Individualfeedback und personliche Qualitatsent-
wicklung,

e Selbstevaluation und Qualitatsentwicklung der Schule.

Die Evaluation nimmt diese Bereiche dabei unter den
Aspekten

e Durchfliihrung,
e Wirkung und Wirksamkeit,
e organisatorische Einbindung

in den Blick und beschreibt vor diesem Hintergrund die an
der Schule vorgefundenen Aktivitaten und MaRnahmen.

16 Vgl. Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-
Wirttemberg (2010a).

17 Qualitatsmanagementmodell Qualitdt durch Evaluation und
Entwicklung (Q2E); vgl. Landwehr, N./ Steiner, P. (2007a).

308 \ Bildungsberichterstattung 2011

Jede Fremdevaluation erfolgt nach einem standardi-
sierten Vorgehen, in dem verschiedene qualitative
Methoden der Datenerhebung zum Einsatz kommen.
Schiiler, Lehrkrafte und Schulleitung werden in die
Evaluation einbezogen. Der Ablauf gliedert sich in
folgende Schritte:

e Vorgesprach der Teamleitung mit der Schule,

e Analyse dervonder Schule libersandten Unterlagen
zur schulischen Qualitatsentwicklung, des soge-
nannten Qualitatshandbuchs,

e Evaluationsplanung: Hypothesen, Gruppen, Instru-
mente,

e Planungsgesprach an der Schule,

e Organisatorische Vorbereitung der Fremdevaluation
durch die Schule,

e Datenerhebung und -dokumentation an der Schule
im Rahmen von Interviews und Ratingkonferenzen
mit Schulleitung, Lehrkraften und Schilern sowie
einem Schulhausrundgang,

e Auswertung der Daten,
e Erstellung des vorlaufigen Evaluationsberichts,

e Ergebnisprasentation in der Gesamtlehrerkonfe-
renz,

e Fertigstellung und Versand des Evaluationsberichts
an die Schule.

Der von der Fremdevaluation festgestellte Entwick-
lungsstand wird in vier verschiedenen, qualitativ defi-
nierten Entwicklungsstufen abgebildet: »Die Praxis ist
wenig entwickelt« (Stufe 1), »die Praxis entspricht
grundlegenden Anforderungen« (Stufe 2), ndie Praxis
ist auf gutem Niveau entwickelt« (Stufe 3) und »die
Praxis ist exzellent« (Stufe 4). Stufe 2 entspricht dabei
einer fur den schulischen Alltag grundlegend funkti-
onsféhigen Praxis und Stufe 3 einer fiir alle beruflichen
Schulen angestrebten Zielstufe. Stufe 4 hingegen
verweist auf ein dartiber hinausreichendes Exzellenz-
niveau, dessen Erreichen einen mehrjahrigen Entwick-
lungsprozess im betreffenden Qualitatsbereich vo-
raussetzt.

Die Schule leitet den Evaluationsbericht an den Schul-
trager sowie an die zustandige Schulaufsichtsbehorde
weiter. Letztere trifft auf Grundlage des Berichts und
weiterer Ziele der Schule und Vorgaben des Landes
Zielvereinbarungen mit der Schule. Im Unterschied zu
den allgemein bildenden Schulen findetim beruflichen
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Bereich keine reprasentative Zufallsauswahl der zu  Rahmen der OES-Konzeption, innerhalb eines grofR3e-
evaluierenden Schulen statt. Die beruflichen Schulen  ren Zeitraums ein Schuljahr ihrer Wahl fiir die Fremd-
kénnen, gesteuert durch die Regierungsprasidien im  evaluation festlegen.

Das Konzept der Fremdevaluation an beruflichen Schulen

Grundlage der Qualitatsentwicklung von Schule und Unterricht an den beruflichen Schulen Baden-
Wirttembergs bildet das Konzept Operativ eigenstidndige Schule (OES), welches im Handbuch OES' und
den darin enthaltenen 14 Handreichungen umfassend dargestellt wird. Als Grundlage diente das Quali-
tatsmanagementsystem Q2E - Qualitdt durch Evaluation und Entwicklung? aus der Nordwestschweiz.
Das Konzept OES wurde in den Jahren 2003 bis 2006 in Zusammenarbeit von Kultusministerium und 18
beruflichen Schulen entwickelt und erprobt. Am Ende des Modellvorhabens durchlief das Verfahren eine
Evaluation. Jeweils etwa ein Viertel pro Schuljahr der rund 300 6ffentlichen beruflichen Schulen im Land
begann in den Schuljahren 2007/08 bis 2010/11 mit OES zu arbeiten.

Die Fremdevaluation durch das Landesinstitut fir Schulentwicklung (LS) ist das externe Element der
systematischen Qualitatsentwicklung von Schulen. Ein Evaluationsteam des LS betrachtet dabei auf der
Grundlage des schulischen Leitbildes, der Selbstevaluation, der gegebenenfalls mit der Schulaufsicht
vereinbarten Ziele und der schulischen Dokumentation die Prozesse, Verfahren, Strukturen und Methoden
zur systematischen Qualitatsentwicklung der beruflichen Schulen. Hierbei gibt es zwei Betrachtungs-
felder: Zum einen werden die Charakteristika der Schule, ihre Starken, Schwachen und Besonderheiten
erfasst, zum anderen bildet die systematische Qualitatsentwicklung den inhaltlichen Schwerpunkt der
Fremdevaluation.

Fir die Betrachtung der systematischen Qualitatsentwicklung der beruflichen Schulen werden Kriterien
in den Bereichen

e Qualitatsentwicklung im Bereich Unterricht,
e Schulleitung und Steuerung der Qualitatsprozesse,
¢ Individualfeedback und persénliche Qualitatsentwicklung und

e Selbstevaluation und Qualitatsentwicklung der Schule evaluiert.

Die Einordnung erfolgt dabei in vier verschiedenen Qualitatsentwicklungsstufen:
e Entwicklungsstufe 1: Die Praxis ist wenig entwickelt,

e Entwicklungsstufe 2: Die Praxis entspricht den grundlegenden Anforderungen,
e Entwicklungsstufe 3: Die Praxis ist auf gutem Niveau entwickelt und

e Entwicklungsstufe 4: Die Praxis ist exzellent.

1 Vgl. Ministerium fir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg (2010b).
2 Vgl. Landwehr, N./ Steiner, P. (2007a).
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Beispiel: Kriterium Ausfiihrungsqualitat des Qualitdtsbereichs Schulleitung und Steuerung der Qualitdtsprozesse

Entwicklungsstufe 1:
Die Praxis ist wenig entwi-
ckelt.

Entwicklungsstufe 2:
Die Praxis entspricht
grundlegenden
Anforderungen.

Entwicklungsstufe 3:
Die Praxis ist auf gutem
Niveau entwickelt.

Entwicklungsstufe 4:
Die Praxis ist exzellent.

Ein Qualitatsmanagement
ist nicht vorhanden. Einzelne
Maflnahmen oder Ele-
mente zur systematischen
Qualitatssicherung oder
-entwicklung (zum Beispiel
Mitarbeitergesprach, Lehr

Qualitdtsmanagement ist
in Anséatzen vorhanden. Es
dient der Férderung der
Schul- und Unterrichtsqua-
litdt sowie der einzelnen
Personen.

An der Schule wird ein funk-
tionsfahiges und wirksames
Qualitatsmanagement
aufgebaut und umgesetzt.
Qualitatsmanagement ist
Schulfiihrungsaufgabe.

Zusatzlich zu den Kriterien
der Entwicklungsstufe 3:
Die Schule verfligt tber ein
professionelles Qualitdtsma-
nagement, das kreative
Loésungen flr schulspezi-
fische Anliegen erlaubt.

erfortbildungsmafRnahmen
usw.) sind eingeflhrt. Sie
stehen unverbunden neben-
einander und wirken eher
zufallig.

Datenquelle: Landesinstitut fur Schulentwicklung 2010, S. 15

Die Kriterien des Q2E-Konzepts wurden an das Qualitatsentwicklungssystem OES der beruflichen Schu-
len Baden-Wiirttembergs angepasst.® Sie werden innerhalb der Qualitatsbereiche jeweils unter den
Aspekten

e Durchflihrung,

e Wirkung und Wirksamkeit sowie

e organisatorische Einbindung

betrachtet. Die Kriterien kénnen auBerdem verschiedenen Themenfeldern zugeordnet werden wie zum
Beispiel Ausflihrungsqualitat, Zielerreichung, Transparenz und Legitimierung.* Jedes Kriterium weist

eine genaue inhaltliche Beschreibung auf.

Das folgende Schaubild verdeutlicht die Gliederung in Qualitatsbereiche und Aspekte mit den entspre-
chenden Kriterien.

Schulleitung und Steu- | Individualfeedback und | Selbstevaluation und Qualitatsentwicklung
Bereich | erung der Qualitats- personliche Qualitdts- | Qualitatsentwicklung im Bereich Unterricht
Aspekt prozesse entwicklung der Schule
Durchfihrung Der Aspekt der Durchfiihrung wird unter anderem am Kriterium der Ausfihrungsqualitat

beschrieben

Wirkung und Wirk-
samkeit

Der Aspekt der Wirkung und Wirksamkeit wird unter anderem am Kriterium der Zielerreichung
beschrieben.

Organisatorische
Einbindung

Der Aspekt der organisatorischen Einbindung wird unter anderem am Kriterium der Transparenz
und Legitimierung beschrieben.

3 Vgl. Landesinstitut fir Schulentwicklung (2010), S. 12ff.
4 Vgl. Landwehr, N./ Steiner, P. (2007b), S. 38f.
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Wie erfolgt die Zuordnung eines Merkmals zu einer der vier Entwicklungsstufen?

Beim Evaluationsbesuch befragt das Evaluationsteam alle an der Qualitatsentwicklung der Schule betei-
ligten Personengruppen. Dabei werden die vier Qualitatsbereiche hinsichtlich Durchfiihrung, Wirkung
und Wirksamkeitsowie organisatorischer Einbindungder entsprechenden Prozesse und Projekte betrach-
tet. Verwendet werden hierbei die beiden Instrumente Interview (mit Schilern und Lehrkraften in ge-
trennten Gruppen) und Ratingkonferenz® (mit Schulleitung und Qualitatssteuergruppe). Diese Daten
werden zusammen mit der vorab durchgefiihrten Analyse der Qualitatsdokumentation der Schule (zum
Beispiel Qualitatshandbuch) und des Schulhausrundgangs verarbeitet und fiihren zu einer Einschatzung
des aktuellen Standes der schulischen Qualitatsentwicklung durch das Evaluationsteam (der sogenann-
ten Fremdeinschatzung). Fiir diesen Zweck liegt ein Einschatzungsbogen vor, welchen die Schulen auch
zur schulischen Selbsteinschatzung nutzen. Dieser Bogen beschreibt die 51 Kriterien auf dem Niveau der
Entwicklungsstufe 3 »Die Praxis ist auf gutem Niveau entwickelt«.® Das Evaluationsteam schéatzt auf einer
vierstufigen Skala’ ein, in welchem Umfang die dort gemachten Ausfiihrungen zutreffen.

Auf Grundlage der sogenannten Fremdeinschatzung stellt das Evaluationsteam fest, welcher Entwick-
lungsstufe die Qualitatsentwicklung in den verschiedenen Bereichen jeweils entspricht (vgl. Grafik | 2.2
(G1)). Die Mittelwerte der Fremdeinschatzung sind in den Grafiken | 2.2 (G2) bis | 2.2 (G5) dargestellt.

Die Aussagen und Ergebnisse in den Betrachtungsfeldern »Charakteristika der Schule« und »systema-
tische Qualitatsentwicklung« bilden die Grundlage fir Empfehlungen zur weiteren Entwicklung der
Schule.

5 In einer Ratingkonferenz erhalten die Teilnehmer zu Beginn einen Fragebogen mit vorgegebenen Aussagen oder
Fragen, die sie zuerst individuell anhand einer vorgegebenen Skala einschatzen (sogenanntes Rating). Anschlie-
Bend werden die individuellen Bewertungen zusammengetragen und das Gesamtergebnis in der Gruppe bespro-
chen und von dieser interpretiert (sogenannte kommunikative Validierung). Weitere Nachfragen vonseiten des
Evaluationsteams sind hierbei méglich.

6 Vgl. Landesinstitut fir Schulentwicklung (2010).

7 Die vierstufige Skala umfasst die Aussagen »trifft (fast) nie zu«, »trifft eher weniger zu«, »trifft Gberwiegend zu«
und «trifft (fast) immer zu«.

1 2.2.2 Ergebnisse Fremdevaluation unter anderen Bedingungen statt-
fand.

Die Auswertung der Evaluationsergebnisse der beruf-
lichen Schulen bezieht sich in Anlehnung an das Ver-
fahren der externen Evaluation nach Q2E auf die vier

Bereiche Qualitdtsentwicklung im Bereich Unterricht,

Haufigkeitsverteilungen der Einordnungen

Schulleitung und Steuerung der Qualitdtsprozesse,
Individualfeedback und persénliche Qualitdtsentwick-
lung sowie Selbstevaluation und Qualitdtsentwicklung
der Schule, die jeweils anhand von Kriterien definiert
sind. Die Qualitatsbereiche werden unter den drei
Aspekten Durchfiihrung, Wirkung und Wirksamkeit
sowie organisatorische Einbindung evaluiert.”® In den
Schuljahren 2007/08 bis 2009/10 wurden 40 berufliche
Schulen evaluiert. Diese bilden die Datenbasis fiir die
folgenden Auswertungen. Bei den vor 2007/08 evalu-
ierten Schulen handelt es sich um Modellschulen,
deren Ergebnisse nicht berlcksichtigt wurden, da die

18 Vgl. Landesinstitut fir Schulentwicklung (2010).

Um Unterschiede der Ergebnisse im Detail nachvoll-
ziehen zu konnen, werden die vergebenen Entwick-
lungsstufen als Haufigkeitsverteilungen in Form eines
Balkendiagramms dargestellt (Grafik | 2.2 (G1) und
Web-Tabelle | 2.2 (T1)). Die Bewertungsunterschiede
zwischen den Qualitatsbereichen und den jeweiligen
Aspekten sind dabei in ihrer prozentualen Haufigkeit
ersichtlich. Im Unterschied zu dem Verfahren bei den
allgemein bildenden Schulen wird der von der Fremd-
evaluation festgestellte Entwicklungsstand nicht in
drei, sondern in vier Stufen differenziert.

Flrdenzum Schuljahr2009/10 eingefiihrten Qualitats-
bereich Qualitdtsentwicklung im Bereich Unterricht
liegen erst flir 24 Schulen Einschatzungen vor. Hin-
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Bildungsergebnisse und Qualitatsentwicklung

Bereich Unterricht
Durchflihrung

Wirkung und Wirksamkeit
Organisatorische Einbindung
Schulleitung und Steuerung

der Qualitatsprozesse
Durchfiihrung

Wirkung und Wirksamkeit
Organisatorische Einbindung I
Individualfeedback und
personliche Qualitatsentwicklung

Durchflihrung I

Wirkung und Wirksamkeit

Organisatorische Einbindung

Selbstevaluation und
Qualitatsentwicklung der Schule

Durchfiihrung .

Wirkung und Wirksamkeit

Organisatorische Einbindung

Entwicklungsstufen der beruflichen Schulen in Baden-Wiirttemberg in den Schuljahren
2007/08 bis 2009/10 nach Qualitatsbereichen und einzelnen Aspekten

I Praxis ist Praxis ist auf Praxis entspricht [ Praxis ist [ Anzahl der
exzellent gutem Niveau grundlegenden wenig evaluierten
(Stufe 4) entwickelt Anforderungen entwickelt Schulen
Qualitatsentwicklung im (Stufe 3) (Stufe 2) (Stufe 1) insgesamt

e

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg

10 20 30

Anmerkung: Die Qualitatsentwicklung im Bereich Unterricht wurde als Qualitatsbereich erst im Schuljahr 2009/10 eingefiihrt, daher ist die Anzahl der Schulen geringer
(n=24); auch in den anderen Bereichen wurden zum Teil nicht alle Aspekte an jeder Schule bewertet.

40 50 60 70 80 90
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sichtlich der Aspekte Durchfiihrung sowie Wirkung und
Wirksamkeit zeigt sich mehrheitlich eine »auf gutem Ni-
veau entwickelte Praxis«. Zwei Schulen erreichen bei der
Durchfiihrung eine »exzellente Praxis« sowie eine Schu-
le beider Wirkung und Wirksamkeitder Qualitatsentwick-
lung im Bereich Unterricht. Die Praxis der anderen
Schulen, mit jeweils einer Ausnahme, entspricht den
»ngrundlegenden Anforderungen«. Bezliglich der organi-
satorischen Einbindung der Qualitatsentwicklung im
Bereich Unterricht wurde die Praxis der Halfte der Schu-
len als »grundlegenden Anforderungen« entsprechend
und bei einem Drittel der Schulen als auf »ngutem Niveau
entwickelt« (flinf Schulen) oder mit »exzellenter Praxis«
(drei Schulen) eingeschatzt. An jeder sechsten Schule
war die Praxis »wenig entwickelt«.
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Flrdieanderendrei Qualitatsbereicheliegen Einschat-
zungen fiir 40 Schulen vor, jedoch wurden nicht bei
allen Schulen Bewertungen fiir alle Aspekte vorge-
nommen, sodass sich zum Teil Differenzen in Bezug
auf die Gesamtzahl ergeben.

Bezogen auf den Qualitatsbereich Schulleitung und
Steuerung der Qualitdtsprozesse zeigt sich, dass in
allen drei Aspekten die Praxis in der Mehrheit mindes-
tens als »den grundlegenden Anforderungen« ent-
sprechend oder besser eingestuft wurde. Allerdings
finden sich im Vergleich zu dem Qualitatsbereich Qua-
litatsentwicklung im Bereich Unterricht deutlich ho-
here Anteile an »wenig entwickelter Praxis«. Die Praxis
des Aspekts Wirkung und Wirksamkeit wurde am hau-
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figsten als »wenig entwickelt« eingeschatzt. Der Anteil
der Entwicklungsstufe 1 umfasst hier fast 43 %.

Den gr6Bten Anteil mit rund 63 % stellen bei der Durch-
flihrung des Individualfeedbacks und der persénlichen
Qualitdtsentwicklung Schulen, deren Praxis den
»ngrundlegenden Anforderungen« der Entwicklungs-
stufe 2 entspricht, gefolgt von 35 %, deren Praxis als
»auf gutem Niveau entwickelt« eingeschatzt wurde.
Eine Schule erlangt eine »nexzellente Praxis«. Keine der
Schulen hat, bezogen auf den Aspekt Durchfiihrung,
eine »wenig entwickelte Praxis«. Bei den Aspekten
Wirkung und Wirksamkeit und organisatorische Ein-
bindung sind es sechs bzw. sieben Schulen, deren
Praxis zum Zeitpunkt der Evaluation »wenig entwi-
ckelt« war. Insgesamt haben jedoch auch bei diesen
beiden Aspekten Schulen mit den »grundlegenden
Anforderungen entsprechender Praxis« die grof3ten
Anteile (knapp 59 % bzw. 54 %). AuRerdem weisen fast
26 % bzw. rund 22 % eine Praxis auf, die auf ngutem
Niveau« entwickeltist. Zu letzteren sind nochmalszwei

Schulen zu erganzen, die bei der organisatorischen
Einbindung des Individualfeedbacks und der person-
lichen Qualitatsentwicklung eine »exzellente Praxis«
vorweisen kénnen.

Auch im Bereich Selbstevaluation und Qualitdtsent-
wicklung der Schule erreichen die Schulen in allen
Aspekten mehrheitlich eine Praxis, die mindestens
den »grundlegenden Anforderungen« der Entwick-
lungsstufe 2 entspricht. Bei den Aspekten Wirkung
und Wirksamkeit und organisatorische Einbindung
gibt es jedoch verhaltnismalRig hohe Anteile an noch
»wenig entwickelter Praxis«, die bei jeweils rund 37 %
liegen.

Insgesamt erzielen die beruflichen Schulen in allen
Qualitatsbereichen beim Aspekt Durchfiihrung die
besten Bewertungen; hier wird mit Ausnahme des
Bereichs Schulleitung und Steuerung der Qualitétspro-
zesse am haufigsten eine »auf gutem Niveau entwi-
ckelte Praxis« erreicht.

Durchfiihrung

K1: Systematische, an Zielen ausgerichtete —
Unterrichtsentwicklung

K2: Systematische Feststellung der Unterrichtsqualitat

K3: Absprache beziiglich Koordinierung |

der Qualitatsentwicklung

K4: Methodisches und didaktisches Know-how fiir
Qualitatsentwicklung

K5: Qualitatsentwicklung mittels festgelegter Verfahren

K6: Systematisierung der Projektplanung

] ~ Wirkung und Wirksamkeit
K7: Reflexion der Unterrichtsentwicklung durch Lehrer

K8: Einbezug aller an Qualitatsentwicklung

K9: Weiterentwicklung zeigt Wirkung

K10: Systematische Qualitdtsentwicklung hat Tradition
Organisatorische Einbindung

K11: Qualitatsentwicklung konzeptionell eingebunden -
K12: Austausch Uber Qualitatsentwicklung wird gefoérdert

K13: Neue Konzepte der Qualitatsentwicklung

Einschatzung der Kriterien des Qualitatsbereichs Qualitdtsentwicklung im
Bereich Unterricht an beruflichen Schulen in Baden-Wiirttemberg im
Schuljahr 2009/10

K14: Qualitatsentwicklungs-Verfahren sind akzeptiert
1

nie zu

entwicklung (2010).
Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg

Trifft (fast)

Die Qualitatsstandards der Stufe »Praxis ist auf gutem Niveau

Anmerkung: Fir die grafische Darstellung wurde die Beschreibung der Kriterien stark gekirzt. Fir eine ausfihrliche Beschreibung vgl. Landesinstitut fir Schul-

2 3 4
Trifft eher Trifft Gber Trifft (fast)
weniger zu wiegend zu immer zu

entwickelt« sind erreicht.
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Die Anzahl der evaluierten beruflichen Schulen ist
zurzeit noch relativ gering. Die Aussagen uber die
bislang evaluierten Schulen sind deshalb noch nicht
reprasentativ flir die Gesamtheit der beruflichen Schu-
len in Baden-Wirttemberg.

Einschatzung der Qualitatskriterien durch
die Evaluationsteams

Tiefergehende Einblicke und eine differenziertere Be-
trachtung der evaluierten Schulen ermdglichen die in
den Grafiken 12.2 (G2) bis 1 2.2 (G5) dargestellten Ana-
lysen der Kriterieneinschatzungen.

Die Evaluatorenteams schatzen auf einer vierstufigen
Skala ein, in welchem Umfang einzelne, den vier Qua-
litatsbereichen zugeordnete Qualitatskriterien von der
Schule umgesetzt werden. Die flr die Einschatzung
herangezogenenKriteriensindinnerhalb dereinzelnen
Qualitatsbereiche den Aspekten Durchfiihrung, Wir-
kung und Wirksamkeit sowie organisatorische Einbin-
dungzugeordnetund beziehen sich aufdie Stufe 3 »die
Praxis ist auf gutem Niveau entwickelt«. Die vorge-
nommenen Einschatzungen der Kriterien werden fiir
die Einstufung der Qualitatsbereiche im Evaluations-
bericht herangezogen.

Der Grad des Zutreffens der einzelnen Kriterien wird
mithilfe einer vierstufigen Skala eingeschatzt. Sie
umfasst die vier Abstufungen »trifft (fast) nie zuc,
»trifft eher weniger zu«, »trifft iberwiegend zu« und
»trifft (fast) immer zu«. Um Berechnungen vornehmen
zu konnen, wurde diese Skala in die Zahlenwerte 1
(»trifft (fast) nie zu«) bis 4 (»trifft (fast) immer zu«)
Uberflihrt, mit deren Hilfe anschlieRend Mittelwerte
fur jedes Kriterium ermittelt werden konnten. In die-
sem Zusammenhang wurden die Kriterien eines jeden
Qualitatsbereichs beginnend mit K1 durchnummeriert
und far die Schaubilder | 2.2 (G2) bis | 2.2 (G5) stich-
wortartig bezeichnet.”™

Fir den Qualitdtsbereich Qualitdtsentwicklung im Be-
reich Unterricht zeigt sich, dass sich die Kriterien im
Mittel in der Region »trifft Giberwiegend zu« bewegen
(Mittelwerte zwischen 2,7 und 3,4) und die Schulen den
formulierten Qualitdtsanforderungen somit Uberwie-
gend auf der Entwicklungsstufe »die Praxis ist auf gutem
Niveau entwickelt« gerecht werden (Grafik | 2.2 (G2)).
Eine Ausnahme bildet das Kriterium K11, welches eine
konzeptionelle Einbindung der Vorgehensweise bei der
Qualitatsentwicklung sowie das Vorliegen eines ausge-
wogenen Verhaltnisses zwischen institutionellen Vorga-

19 Fir eine ausfiihrliche Darstellung der Kriterien vgl. Lan-
desinstitut fiir Schulentwicklung (2010).
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ben und persdnlichem Gestaltungsspielraum erfordert.
Dieses, zum Aspekt der organisatorischen Einbindung
zahlende, Kriterium erhielt im Mittel die Einschatzung
»trifft eher weniger zu« (Mittelwert 2,3).

Die Einschatzungen im Qualitatsbereich Schulleitung
und Steuerung der Qualititsprozesse stellen sich insge-
samt heterogen dar (Grafik | 2.2 (G3)). Funf Kriterien
kénnen ihren im Durchschnitt erzielten Werten nach als
»eher weniger zutreffend« eingestuft werden (Mittel-
werte zwischen 1,9 und 2,4) und acht Kriterien (Mittel-
werte von 2,6 bis 3,4) als »liberwiegend zutreffend«. Die
drei Kriterien K7, K8 und K12 wurden am niedrigsten
bewertet. K7 und K12 schatzen jeweils in den Aspekten
Wirkung und Wirksamkeit sowie organisatorische Ein-
bindung ein liberwiegend noch nicht gelingendes Er-
kennen und Beseitigen von Qualitatsdefiziten ein. K8
fragt nach der Akzeptanz, welche das Qualitatskonzept
an der Schule geniel3t. Das Kriterium K13 erhélt insge-
samt die beste Bewertung in diesem Qualitatsbereich
und bestatigt, dass die Schulen die Qualitatsentwick-
lung durch gute Rahmenbedingungen unterstlitzen.

Die meisten Kriterien im Qualitatsbereich Individual-
feedback und persénliche Qualitdtsentwicklunghaben
eine durchschnittliche Bewertung zwischen »trifft
eher weniger zu« und »trifft iberwiegend zu« (Grafik
12.2(G4)). Zwei Kriterien werden im Durchschnitt aller
Schulen am besten erfillt: Es handelt sich um die
Kriterien K9 und K11, welche zeigen, dass die Vorgaben
der Schulen zur Feedbackpraxis im Kollegium akzep-
tiert sind und dass die von den Schulen zur Verfliigung
gestellten Ressourcen die Feedbackpraxis erleichtern.
Kriterien mit Mittelwerten von 2,3 und 2,4 sind K4, K5
und K6, welche sich auf den Aspekt der Wirkung und
Wirksamkeit der Feedbackpraxis beziehen. Sie neh-
men in den Blick, ob das Individualfeedback Auswir-
kungen zeigt, die Wirksamkeit der durchgefiihrten
FeedbackmaBRnahmen reflektiert wird und ob die Aus-
wirkungen der eigenen Feedbackpraxis realistisch
wahrgenommen werden.

Die Kriterien des Qualitatsbereichs Selbstevaluation
und Qualitdtsentwicklung der Schule weisen sehr he-
terogene Bewertungen auf (Grafik | 2.2 (G5)). »Eher
weniger« bis »(fast) nie« wurde nach Einschatzung der
Evaluatorenteams ein differenziertes Repertoire an
Verfahren zur Selbstevaluation aufgebaut und erprobt
(K5),lageine Sammlungvonerprobten Evaluationsins-
trumenten (K8) vor oder wurden Evaluations- und
EntwicklungsmaBnahmen kritisch Gberprift (K10).
Dass sich die an Selbstevaluationsprojekten beteilig-
ten Lehrkrafte flr eine sorgfaltige Umsetzung einset-
zen (K4) und geeignete Rahmenbedingungen fir die
Evaluations- und Entwicklungsprozesse an den Schu-
len vorliegen (K12) wurde hingegen als tGiberwiegend
zutreffend eingestuft.
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Durchfiihrung

K3: Schulleitung verfiigt Gber Instrumente
Qualitatsdefizite zu erkennen

. Wirkung und Wirksamkeit
K5: Hohe Qualitatsverantwortung im Kollegium

K7: Qualitatsdefizite werden erkannt und beseitigt
Organisatorische Einbindung

K9: Qualitatskonzept liegt schriftlich vor

K11: Dokumentation von Mafinahmen

Einschatzung der Kriterien des Qualitatsbereichs Schulleitung
und Steuerung der Qualitidtsprozesse an beruflichen Schulen in Baden-Wiirttemberg
in den Schuljahren 2007/08 bis 2009/10

K1: Wirksames Qualitdtsmanagement aufgebaut -

K2: Schulleitung hat Wissen bezlglich Qualitatsmanagement -

K4: Schulleitung vertritt Anliegen des Qualitdtsmanagements |-

K6: Daten flr Qualitatsentwicklung liegen vor |-

K8: Akzeptanz des Qualitdtskonzepts -

K10: Gemeinsame Qualitatsvorstellungen -

K12: MaRnahmen zur Beseitigung von Qualitatsdefiziten |-

K13: Gute Rahmenbedingungen fir Qualitatsentwicklung

entwicklung (2010).
Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

1 2 3 4
Trifft (fast) Trifft eher Trifft Uber Trifft (fast)
nie zu weniger zu wiegend zu immer zu

Die Qualitatsstandards der Stufe »Praxis ist auf gutem Niveau

Anmerkung: Fir die grafische Darstellung wurde die Beschreibung der Kriterien stark gekirzt. Fur eine ausfihrliche Beschreibung vgl.Landesinstitut fiir Schul-

entwickelt« sind erreicht.
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1 2.2.3 Vertiefende Analysen

Um Erkenntnisse aus der Fremdevaluation zu gewin-
nen, die Uber die Zuordnung in Entwicklungsstufen
und die Darstellung von mittleren Bewertungen hin-
ausgehen, wurden weiter reichende qualitative Analy-
senvorgenommen. Diese Auswertungen ermadglichen
es, tiefer gehende Informationen zur Qualitat schu-
lischer Prozesse und MalBhahmen zu gewinnen. Als
Datenmaterial wurden die einzelnen Evaluationsbe-
richte der beruflichen Schulen herangezogen.

Analyse der Empfehlungen

Die in den 40 Evaluationsberichten der beruflichen
Schulen niedergelegten 132 Empfehlungen der Evalu-
ationsteams bilden die Grundlage fiir die qualitative
Analyse in diesem Bereich. Im Durchschnitt werden
jeder evaluierten Schule etwa drei Empfehlungen fiir
die interne Weiterentwicklung ausgesprochen. Ein
erganzender Text begriindet die Empfehlung und flihrt
aus, welche konkreten Aktivitaten aus Sicht der Fremd-

evaluation die Qualitatsentwicklung der Schule unter-
stutzen.

Fir die Auswertung im Bildungsbericht werden, wie
bei der Auswertung der Evaluationsergebnisse der
allgemein bildenden Schulen, die Empfehlungen sys-
tematisiert und Kategorien zugeordnet. Allerdings
erfolgt hinsichtlich der beruflichen Schulen ein an-
deres methodisches Vorgehen bei der Kategorienbil-
dung. Wahrend die Empfehlungen der allgemein bil-
denden Schulen den entsprechenden Kriterien des
Qualitatsrahmens der Fremdevaluation zugeordnet
wurden, handelt es sich bei der Analyse der Empfeh-
lungen im beruflichen Bereich um ein inhaltsanaly-
tisches Vorgehen, bei welchem die Kategorien aus
dem vorliegenden Textmaterial gebildet werden. Die
Kategorien sind somit als Zusammenfassungen zu
sehen; ihre Titel konnen als Oberbegriffe fiir die da-
runter gefassten Empfehlungen verstanden werden.

Eine Auszahlung verdeutlicht, welche Empfehlungen
besonders haufig genannt werden (Grafik | 2.2 (G6)).
Dies lasst auf den konkreten, zum gegenwartigen Zeit-
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Durchfiihrung
K1: Einholen von Feedback

K2: Entwicklungsfordernde Feedbackpraxis

K3: Feedback akzeptiert flr persoénliches Lernen
Wirkung und Wirksamkeit

K4: Individualfeedback zeigt Auswirkungen

K5: Lehrer reflektieren Wirksamkeit von Feedbacks
K6: Lehrer nehmen Feedback realistisch wahr

K7: Feedbackpraxis positiv eingeschatzt
Organisatorische Einbindung

K8: Differenzierte Praxis des Individualfeedbacks
K9: Vorgaben der Schule akzeptiert

K10: Ausgewogenheit von Gestaltungsspielraum und Vorgaben

K11: Ressourcen erleichtern Feedbackpraxis

entwicklung (2010).
Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg

Einschatzung der Kriterien des Qualitatsbereichs Individualfeedback und
persénliche Qualititsentwicklung an beruflichen Schulen in Baden-Wiirttemberg in den
Schuljahren 2007/08 bis 2009/10

2 3 4
Trifft (fast) Trifft eher Trifft Gber Trifft (fast)
nie zu weniger zu wiegend zu immer zu

Die Qualitatsstandards der Stufe »Praxis ist auf gutem Niveau

Anmerkung: Fir die grafische Darstellung wurde die Beschreibung der Kriterien stark gekdirzt. Fir eine ausfiihrliche Beschreibung vgl. Landesinstitut flir Schul-

entwickelt« sind erreicht.
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punkt erforderlichen Entwicklungsbedarf an den eva-
luierten beruflichen Schulen schlieBen. Wie bereits bei
den quantitativen Auswertungen ausgefiihrt, kann
aufgrund der geringen Fallzahl — 40 evaluierte Schulen
in den Schuljahren 2007/08 bis 2009/10 — keine Repra-
sentativitat flr die gesamten beruflichen Schulen im
Land beansprucht werden.

17 % der Empfehlungen konnten in die Kategorie Qua-
litdtsmanagement und -entwicklung wie bestehend
fortfiihren und (strukturell) ausbauen eingeordnet wer-
den. Diese Empfehlungen haben das Pflegen und Fort-
filhren bestehender Qualitatselemente zum Gegen-
stand, aber auch deren Ausbau auf dem bereits einge-
schlagenenWeg.Sechsderinsgesamt23Empfehlungen
dieser Kategorie nehmen hierbei speziell den struktu-
rellen Ausbau des Qualitdtsmanagements in den Blick.

Rund jede siebte ausgesprochene Empfehlung (15 %)
falltin die Kategorie Qualitédtsarbeit konzeptuell weiter-
entwickeln/ ein gemeinsames Qualitdtsverstindnis
entwickeln. Diese Kategorie umfasst Empfehlungen,
die sich auf die Arbeit am Qualitdatskonzept der jewei-
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ligen Schule beziehen, so zum Beispiel darauf, noch
unverbundene Elemente der Qualitatsentwicklung zu
einem umfassenden Konzept zusammenzufiihren. Des
Weiteren wurden dieser Kategorie Empfehlungen zuge-
ordnet, die das Entwickeln eines gemeinsamen Quali-
tatsverstandnisses betreffen, da dieses als Grundlage
fur die Erstellung und Weiterentwicklung eines Quali-
tatskonzepts angesehen werden kann.

14%derEmpfehlungenlassensichunterder Uberschrift
Kommunikation ausbauen/ alle am Schulleben Beteili-
gten in die Qualitdtsentwicklung einbeziehen vereinen.
Hierbei steht einerseits die Kommunikation, anderer-
seits die Integration weiterer an der Schule vertretener
Gruppen in den Prozess der Qualitatsentwicklung im
Mittelpunkt. So weisen einige Empfehlungen darauf
hin, dass Schiiler noch starker in die Qualitatsentwick-
lung eingebunden werden sollten. Ebenfalls 14 % der
Empfehlungen sind Empfehlungen zu der Selbstevalu-
ation der Schulen. Diese lassen sich inhaltlich in zwei
Gruppen teilen: acht Empfehlungen beziehen sich auf
den Auf-und Ausbau der Selbstevaluation an der jewei-
ligen Schule, wahrend sich zehn Empfehlungen damit
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Durchfiihrung
K1: RegelmaRige datengestltzte Selbstevaluation —

K2: Systematische Wahl der Evaluationsthemen |-
K3: Prinzipien valider Evaluationspraxis bekannt

K4: Engagement fiir sorgfaltige Umsetzung |-

K5: Differenziertes Repertoire fiir Selbstevaluation wird
aufgebaut und erprobt

Wirkung und Wirksamkeit

K6: Qualitatsdaten liegen vor |-

K7: Evaluationen haben Auswirkungen

K8: Sammlung von erprobten Evaluationsinstrumenten |-
K9: Zufriedenheit bezlglich Evaluation

K10: Kritisches Uberpriifen von MaRnahmen
Organisatorische Einbindung

K11: Konzept fir datengestltzte Selbstevaluation

K12: Geeignete Rahmenbedingungen |-

Einschatzung der Kriterien des Qualitatsbereichs Selbstevaluation und
Qualititsentwicklung der Schule an beruflichen Schulen in Baden-Wiirttemberg in den
Schuljahren 2007/08 bis 2009/10

K13: Hohe Akzeptanz der Selbstevaluation
1

Trifft (fast)
nie zu

entwicklung (2010).
Datenquelle: Landesinstitut fur Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

Die Qualitatsstandards der Stufe »Praxis ist auf gutem Niveau

Anmerkung: Fir die grafische Darstellung wurde die Beschreibung der Kriterien stark gekirzt. Fir eine ausfiihrliche Beschreibung vgl. Landesinstitut fir Schul-

2 3 4
Trifft eher Trifft Gber Trifft (fast)
weniger zu wiegend zu immer zu

entwickelt« sind erreicht.
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befassen, die Selbstevaluation und ihre Ergebnisse
(starker) fur Schul- und Unterrichtsentwicklungspro-
zesse zu nutzen.

Fiir die Kategorie Empfehlungen zu Individualfeedback,
welche 13 % der Empfehlungen umfasst, finden sich elf
Empfehlungen, die den Auf- und Ausbau des Individu-
alfeedbacks anregen. Sechs Empfehlungen beziehen
sich auf das Nutzen des Individualfeedbacks fur Ent-
wicklungsprozesse. Weitere 13 % der Empfehlungen
lassen sich unter die Kategorie Qualitdétsmanagement
und -entwicklung zielgerichtet und bedarfsorientiert
betreiben fassen. Anhand dieser Empfehlungen wer-
dendiebetreffenden Schulendaraufhingewiesen, dass
eineDefinitionvonZielenflirdas Qualitatsmanagement
bzw. die Qualitatsentwicklung und eine Ausrichtung
am jeweiligen Bedarf der Schule zielflihrend ware.

5% der Empfehlungen fordern dazu auf, das Qualitats-
management flir die schulische Arbeit zu nutzen bzw.
den Nutzen des Qualitaitsmanagements aufzuzeigen.
Ebenfalls 5 % der Empfehlungen heben darauf ab, den
Unterricht an der Schule systematisch weiterzuentwi-
ckeln. Es ist hierbei zu beachten, dass der Qualitatsbe-
reich Qualitdtsentwicklung im Bereich Unterricht als
eigenstandiger Bereich erst ab Schuljahr 2009/10 eva-
luiert wurde.

Die Kategorie Sonstiges umfasst 3 % der Empfeh-
lungen. Bei den dieser Kategorie zugeordneten Emp-
fehlungen handelt es sich unter anderem um den
Vorschlag, Erfolge nach auf3en im Sinne eines Marke-
tings zu kommunizieren und um die starkere Wiirdi-
gung der Erfolge in der Qualitatsentwicklung.
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Empfehlungen der Evaluationsteams an beruflichen Schulen
in Baden-Wiirttemberg in den Schuljahren 2007/08 bis 2009/10

Anteil der Kategorien in %

Qualitdtsmanagement und -entwicklung
wie bestehend fortflihren und (strukturell) ausbauen

~Qualitatsarbeit konzeptuell weiterentwickeln/
ein gemeinsames Qualitatsverstandnis entwickeln

Die Kommunikation ausbauen/ alle am Schulleben
Beteiligten in die Qualitdtsentwicklung einbeziehen

Empfehlungen zu Selbstevaluation

Empfehlungen zu Individualfeedback

Qualitatsmanagement und -entwicklung
zielgerichtet und bedarfsorientiert betreiben
Qualitatsmanagement nutzen und Nutzen aufzeigen

Unterricht systematisch entwickeln
(»Qualitatsentwicklung im Bereich Unterricht«
ab 09/10 evaluierter Qualitatsbereich)

Sonstiges

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung

Statistisches Landesamt Baden-Wiurttemberg

310 11
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| 3 Diagnose- und Vergleichsarbeiten

MitderEinfliihrung des Bildungsplans 2004 legte Baden-
Wirttemberg als erstes Bundesland im Bereich der
allgemein bildenden Schulen Bildungsstandards fest.
Damit verbunden ist eine systemische Umstellung von
der Vorgabe dessen, was unterrichtet werden muss
(Input-Steuerung), auf die Festlegung dessen, was
letztlich von den Schiilern gelernt werden soll (Output-
Steuerung). Um auf der Ebene der Output-Steuerung
den Lernstand der Schiiler differenziert abbilden zu
konnen, werden Vergleichsarbeiten durchgefiihrt. Ver-
gleichsarbeiten sind standardisierte Lernstandserhe-
bungen, die zu festgelegten Terminen den Lernstand
von Klassen und auch von einzelnen Schiilern in Bezug
auf Bildungsstandards Giberprifen. Durch die Riickmel-
dung der Ergebnisse erhalten Lehrkrafte objektive In-
formationen, welche zur Weiterentwicklung von Schule
und Unterricht genutzt werden koénnen. In Baden-
Wiirttemberg werden zwei Verfahren zur Lernstandser-
hebung eingesetzt: an den Grundschulen die Diagno-
searbeiten (VERA 3, vgl. Kapitel 1 3.1), an den weiterfiih-
renden Schulen die Vergleichsarbeiten (DVA, vgl. Kapi-
tel 13.2).

I 3.1 Diagnosearbeiten an Grundschulen

(VERA 3)

In den Schuljahren 2005/06 bis 2007/08 wurden an den
Grundschulen in Baden-Wirttemberg am Ende der
Klassenstufen 2 und 4 landeseigene Diagnosearbeiten
geschrieben. Seitdem Schuljahr2008/09 beteiligensich
die baden-wiirttembergischen Grundschulenverpflich-
tend an den bundesweit durchgeflihrten Vergleichsar-
beiteninderSchule(VERA). Diese Lernstandserhebung
wird im zweiten Schulhalbjahr der Klassenstufe 3 ge-
schriebenund daherauchals VERA3bezeichnet. VERA
orientiert sich an den von der Kultusministerkonferenz
(KMK)verabschiedeten Bildungsstandards des Faches
Deutsch?® bzw. Mathematik?' fiir den Primarbereich.
Diese sind als Regelstandards definiert und beschrei-
ben Kompetenzen, die im Durchschnitt von allen
Schilern bis zum Ende der Klasse 4 erreicht werden
sollen.

Zustandig fir die Konzeption der VERA-3-Arbeiten ist
seit dem Schuljahr 2009/10 das Institut zur Qualitats-
entwicklungim Bildungswesen (IQB)in Berlin, welches
die zuvor zustandige Universitat Koblenz-Landau ab-
geldst hat. Baden-Wirttemberg entsendet zur Unter-

stltzung des IQB bei der Aufgabenentwicklung lan-
deseigene Fachdidaktik-Experten. Diese sichern den
Bezug des Gesamttests zu den baden-wiirttember-
gischen Bildungsplanen fiir die Grundschule.

Leistungsrickmeldung orientiert sich an
Kompetenzstufen

Seitdem Schuljahr2009/10 werden die Ergebnisse aus
VERA 3 (bisher mit Ausnahme von Orthografie) auf
finf Kompetenzstufenim jeweiligen Fach bzw. Inhalts-
bereich zuriickgemeldet. Da VERA 3 die Kompetenzen
der Bildungsstandards zugrunde legt, konnen mithilfe
des Tests in den gepriften Bereichen Starken und
Schwachen der Drittklassler bezogen auf die zu errei-
chenden Kompetenzen am Ende der Klassenstufe 4
ermittelt werden. Fiir Lesen und Mathematik finden
sich Kurzbeschreibungen der einzelnen Kompetenz-
stufen in Tabelle 1 3.1 (T1). Fir Mathematik sind jeweils
die in Klassenstufe 4 erwarteten Anteile fiir die jewei-
ligen Stufen angegeben. Die Leistungen von Dritt-
klasslern konnen diesen Erwartungen noch nicht im
vollen Umfang entsprechen, dies muss bei der Inter-
pretation der Ergebnisse berlicksichtigt werden.

Eine detaillierte Beschreibung des Kompetenzstufen-
modells fur das Fach Mathematik kann auf der Home-
page des IQB abgerufen werden.?? Das Kompetenzstu-
fenmodell fir den Inhaltsbereich Lesen im Fach
Deutsch war zum Redaktionsschluss noch nicht abruf-
bar. Fiir Orthografie lag zum Zeitpunkt der Durchfiih-
rung noch kein Modell vor, hier wurden die Leistungen
in Leistungsgruppen zuriickgemeldet. Die Grenzen der
Leistungsgruppen wurden aufgrund einer gesamt-
deutschen Voruntersuchung ermittelt, wobei jede
Leistungsgruppe 25 % der Schiler umfasste. Die lan-
desspezifischen Werte sind in Grafik | 3.1 (G1) darge-
stellt.

VERA ermaoglicht einen objektiven Blick
auf die Lernergebnisse baden-wirttember-
gischer Drittklassler

Die Ergebnisse der Vergleichsarbeiten sollen in erster
Linie Lehrkraften einen objektiven Blick auf die
LeistungendereigenenKlasseermadglichen. Sie bieten
den Lehrkraften zuverlassige Informationen, welche

20 Vgl. Kultusministerkonferenz (Hrsg.) (2004b).
21 Vgl. Kultusministerkonferenz (Hrsg.) (2004c).

22 Vgl. Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen
(2008).
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Mathematik und Lesen

Allgemeine Kurzbeschreibung der Kompetenzstufenmodelle bei VERA 3 (2010):

Mathematik
Lesen
i Kompetenzstufe -
Beschreibung . Anteile
Beschreibung i
in %
Explizit angegebene Einzelinformationen 1 Routineprozeduren auf Grundlage einfachen 10
identifizieren begrifflichen Wissens
Benachbarte Informationen miteinander 2 Einfache Anwendungen von Grundlagen- 21
verknUpfen Mindeststandard wissen
»Verstreute« Informationen miteinander 3 Erkennen und Nutzen von Zusammenhén- 33
verknUpfen und den Text ansatzweise als Regelstandard gen in einem vertrauten (mathematischen
Ganzen erfassen und sachbezogenen) Kontext
Far die Herstellung von Kohérenz auf der 4 Sicheres und flexibles Anwenden von 21
Ebene des Textes wesentliche Aspekte Regelstandard plus begrifflichem Wissen und Prozeduren im
erfassen curricularen Umfang
Auf zentrale Aspekte des Textes bezogene 5 Modellierung komplexer Probleme unter 15
Aussagen selbststéandig begriinden Maximalstandard selbststandiger Entwicklung geeigneter
Strategien

1) Anteile von Schilern in der 4. Klasse der gesamtdeutschen Vergleichsstichprobe flir Mathematik. In Deutsch sind die Anteile noch nicht veroffentlicht, es ist aber zu erwarten,
dass die Verteilung in etwa der in Mathematik entspricht.
Datenquelle: Institut zur Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen

Lernergebnisse ihre Schiiler erreicht haben und inwie-
weit die Anforderungen der nationalen Bildungsstan-
dardserfllltwurden.Sokdnnendie Vergleichsarbeiten
eine wichtige Grundlage flir eine systematische Schul-
und Unterrichtsentwicklung bilden. Ebenso kénnen
die Ergebnisse als Grundlage fir fachdidaktische Dis-
kussionen dienen.

Um eine differenzierte Betrachtung zu ermdéglichen,
stehen bei VERA 3 vielfaltige Informationen und ins-
besondere folgende Vergleichsarten zur Verfligung:

e An den Bildungsstandards orientierter Leistungs-
vergleich.DerVergleichderLeistungendereinzelnen
Schiler auf der Grundlage von Kompetenzstufen
ermoglicht eine direkte Orientierung an den Bil-
dungsstandards und eine inhaltliche Bewertung der
Ergebnisse.

e Bezugsgruppenorientierter Vergleich. Diese Art der
Darstellung ermoglicht eine vergleichende Betrach-
tung der Leistungen in der eigenen Klasse in Bezug
auf die des eigenen Bundeslandes.

Bei jedem zehnten Drittklassler ist Deutsch
nicht die dominante Alltagssprache

Es werden in der Regel jahrlich wechselnd Inhaltsbe-
reiche gepruft, wobei allerdings der Bereich Lesen in
jedem Jahr Bestandteil des Tests ist. Im Jahr 2010
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beinhaltete der Test flir Deutsch die Bereiche Lesen
und Orthografie und fiir Mathematik die Bereiche
Daten, Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit sowie Zah-
len und Operationen.

In Baden-Wirttemberg nahmen etwa 92 000 Grund-
schtiler an VERA 3 teil - dies entspricht 87 % der Schii-
ler der Jahrgangsstufe 3 im Schuljahr 2009/10. Darun-
ter waren etwas mehr Jungen (51 %) als Madchen.
Etwas mehr als ein Zehntel aller Schiler sprechen im
Alltag eine andere Sprache als Deutsch. Knapp 3 %
wiederholten zum Zeitpunkt von VERA 3 die 3. Klasse.
Bei rund 8 % lag eine Teilleistungsstérung (Angabe
erhoben durch die Lehrkraft) in Deutsch vor (Tabelle
3.1 (T2) im Anhang).

Jeweils ein Drittel der Schiiler Gbertrifft
bzw. unterschreitet die Regelstandards

Auffallig sind die im Inhaltsbereich Lesen relativ hohen
Anteile auf den Kompetenzstufen 4 und 5 (rund 30 %),
dies bedeutet, dass in Baden-Wiirttemberg bereits in
Klasse 3 knapp ein Drittel aller Schiiler eine Kompetenz
aufweist, die dem Regelstandard plus—bezogen auf die
vierte Jahrgangsstufe — oder hoher entspricht (Grafik
I 3.1 (G1)). Andererseits findet sich ein fast ebenso gro-
RBer Anteil von Schiilern auf der anderen Seite des
Kompetenzkontinuums: Nahezu 29 % der Schiler errei-
chen in Baden-Wirttemberg in Klassenstufe 3 noch
nicht den Mindeststandard im Bereich Lesen.
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Verteilung der Schiiler in VERA 3*) auf die
Kompetenzstufen bzw. Leistungsgruppen
in Baden-Wiirttemberg 2010
in % Kompetenz- Leistungsgrup-
m stufen pen
=D
(hoch) 254 -4
16,4 12,9 (hoch)
13,1 -4
| _3 -3
20,1 --2
AT 2,1 -2
28,4
991 289 -1 T
15,2 , (niedrig) --(niedrig)
Daten, Zahlenund Lesen Ortho-
Haufig- Operationen grafie
keit und
Wahrscheinlichkeit
*) Vergleichsarbeiten in der Schule in Klassenstufe 3.
Datenquelle: Institut zur Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen
Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 301 11

Im Inhaltsbereich Zahlen und Operationen finden sich
ebenfalls in etwa gleich groRe Anteile von Schiilern,
diedieMindeststandardsverfehlenbzw.dielLeistungen
erbringen, die mindestens dem Regelstandard plus
entsprechen - allerdings sind diese Anteile jeweils
kleiner (rund 22 % bzw. knapp 24 %). Im Bereich Daten,
Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit ist der Anteil der
Schiuler auf Kompetenzstufe 1 hingegen vergleichs-
weise gering (gut 15 %), zugleich zeigen etwa ein
Viertel der Schiler in diesem Bereich eine Kompetenz,
die dem Regelstandard plusoder héherentspricht. Gut
60 % der Schiilerschaft erreichen mitihren Leistungen
in diesem Bereich Minimal- bzw. Regelstandards.

Stellt man diese Ergebnisse den erwartbaren Anteilen
auf den Kompetenzstufen (Tabelle 1 3.1 (T1)) bezogen auf
die 4. Klasse gegentliber, so zeigt sich, dass hinsichtlich
der Inhaltsbereiche in Mathematik zwar die unteren
Kompetenzstufen erwartungsgemall starker besetzt
sind, aberauchimoberen Bereich (Stufen4und5) bereits
knapp ein Viertel aller Schiiler zu finden ist. Im Bereich
Lesen kommen Unterschiede in der Schilerschaft be-
sonders zum Tragen. Der Anteil derer, die bereits jetzt
den Maximalstandard erreichen, ist sogar groR3er als er
fir die Jahrgangsstufe 4 erwartbar ist. Andererseits ist
— wie bereits erwahnt — der Anteil derjenigen grol3, die
den Mindeststandard noch nicht erreichen.

Fir den Bereich der Orthografie — hier wurden die
Leistungen anstelle von Kompetenzstufen in Leis-
tungsgruppen zurlickgemeldet — zeigt sich, dass im
Vergleich zur Voruntersuchung, bei der jede Leis-
tungsgruppe 25 % der Schiler umfasst, der Anteil der
Schiiler, die der untersten Leistungsgruppe zuzuord-
nen sind, fur Baden-Wirttemberg geringer ist.
Gleichzeitig sind die mittleren Leistungsgruppen
etwas starker besetzt. Dies bedeutet, dass die baden-
wirttembergischen Schiiler bereits in einem etwas
grolBeren Umfang Kompetenzen erworben haben, als
aufgrund der Voruntersuchung erwartbar gewesen
ware.

Unterschiedliche Ergebnisse von Madchen
und Jungen

Wie in zahlreichen anderen Schulleistungsstudien
zeigt sich, dass Madchen in den sprachbezogenen
Bereichen hdhere Anteile auf den beiden oberen Kom-
petenzstufen bzw. in der oberen Leistungsgruppe
aufweisen. Umgekehrt befinden sich weniger Mad-
chen in der unteren Kompetenzstufe bzw. Leistungs-
gruppe. Fiir die Jungen sind die beschriebenen Vertei-
lungen auf den mathematischen Bereich »Zahlen und
Operationen« Ubertragbar (Grafik | 3.1 (G2)).

Im Inhaltsbereich Daten, Haufigkeit und Wahrschein-
lichkeitist der Unterschied am geringsten. Jungen und
Madchen sind zu fast gleichen Anteilen in den jewei-
ligen Kompetenzstufen vertreten.

In den Bereichen Lesen und Orthografie weist ein re-
lativ groBer Teil der Madchen bereits zu diesem Zeit-
punkt eine sehr hohe Kompetenz auf, allerdings gilt
gleichzeitig im Bereich Lesen — dies jedoch fiir beide
Geschlechter —, dass auf der unteren Kompetenzstufe
der Anteil der Schiiler ebenfalls relativ grof ist.

60 % der Schiler mit nicht-dominanter
Sprache Deutsch verfehlen die Mindest-
standards

Etwas mehr als 11 % der Schiler der Stichprobe spre-
chen im Alltag eine andere Sprache als Deutsch (Ta-
belle | 3.1 (T2) im Anhang). Fir die Zuordnung der
Schiilerwurdedie Einschatzungder Lehrkrafte zugrun-
de gelegt, ob flir Schiiler, unabhangig von Nationalitat
und Geburtsort, Deutsch die dominante Sprache im
Alltag ist oder nicht.

In den Inhaltsbereichen des Faches Deutsch zeigen sich
erwartungsgemal die gré3ten Unterschiede bezliglich
der Sprachdominanz. Am deutlichsten zeigen sich die
Differenzen im Bereich Lesen. Insgesamt knapp 61 %
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Verteilung der Schiiler in VERA 3*) auf die Kompetenzstufen
bzw. Leistungsgruppen in Baden-Wiirttemberg 2010 nach Geschlecht

Wahrscheinlichkeit Operationen

*) Vergleichsarbeiten in der Schule in Klassenstufe 3.
Datenquelle: Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg

in % Kompetenz- Leistungs-
stufen: gruppen:
16.5 16,3 12,3 29,2 --4 (hoch)
b 13,5
12,7
155 gl
H H i 3 28’8 7 3
20,6
29,7 G | _ 270
278 19,6 2
279 28,9 252 -2
201 241 L 269 -1 25,0
15,0 15,5 o (niedrig) 16,8 =N
(niedrig)
Jungen Madchen Jungen Madchen Jungen Madchen Jungen Madchen
Daten, Haufigkeit und Zahlen und Lesen Orthografie

302 11

der Schiiler mit Deutsch als nicht dominanter Sprache
erreichen nicht einmal den Mindeststandard, wahrend
andererseits knapp ein Flinftel dieser Gruppe Uber
Kompetenzen verfligt, die dem Regelstandard entspre-
chenodersogardariiber hinausgehen (Grafik13.1 (G3)).
Hingegen zeigen etwas mehr als die Halfte aller Schiiler
mitdeutschem Sprachhintergrund Leistungen, die dem
Regelstandard bzw. dariiber hinausgehenden Kompe-
tenzen entsprechen. Allerdings erreicht auch in dieser
Gruppe etwa ein Viertel in Klassenstufe 3 noch keine
Mindeststandards.

In Mathematik ist zwar derselbe Trend deutlich erkenn-
bar, insbesondere bezogen auf die jeweils unterste
Kompetenzstufe, aber weniger ausgepragt. Beispiels-
weise befinden sich im Bereich Daten, Haufigkeit und
Wahrscheinlichkeitetwas mehr als ein Drittel der Schiiler
mit nicht-deutschem Sprachhintergrund auf Kompetenz-
stufe 1. Andererseitsgiltinsgesamtfiirdieselben Schiiler,
dass in der Mathematik die Anteile auf den Stufen 3 bis
5 im Vergleich zum Lesen starker besetzt sind.

»Fairer Vergleich« ermoglicht angemessene
Einschatzung der Schilerleistungen unter
Berlicksichtigung des sozialen Kontextes

Fir VERA 3 werden sogenannte Kontextgruppen fiir
den »fairen Vergleich« gebildet, der die unterschied-

322 | Bildungsberichterstattung 2011

lichen sozial determinierten Lernvoraussetzungen
der Schiiler berlicksichtigt. Diese sind definiert durch
bestimmte Aspekte des sozialen Umfelds von Klassen
bzw. Schulen. Lehrkrafte kdnnen so die Leistungen
ihrer Klasse nicht nur mit dem Durchschnitt des
Landes (Grafik | 3.1 (G1)) vergleichen, sondern sie
kénnen sie mit dem Durchschnitt einer Gruppe von
Klassen vergleichen, die bezogen auf den sozialen
Kontext der eigenen Klasse dhneln (Grafik | 3.1 (G4)),
die also unter gleichen Rahmenbedingungen ar-
beiten. Hierbei werden Variablen beriicksichtigt, die
nicht von Lehrkraften verandert werden kénnen, wie
beispielsweise der Sprachhintergrund derKinder, das
Bildungsniveau der Eltern oder die sozialen Verhalt-
nisse der Familien. Durch Angaben der Lehrkraft
hinsichtlich der in Tabelle | 3.1 (T3) genannten Krite-
rien werden die Werte der eigenen Klasse denen der
am besten passenden Kontextgruppe gegeniberge-
stellt.

So kann es beispielsweise flir sogenannte Brennpunkt-
schulen sinnvoll sein, sich nicht nur mit dem Landes-
durchschnitt zu vergleichen, da die betreffenden Schu-
len bei diesem Vergleich meist schlechter abschneiden
und die Einordnung ihrer Ergebnisse mdglicherweise
als nicht aussagekriftig angesehen werden. Uber den
»fairen Vergleich« konnen die Ergebnisse zusatzlich vor
dem Hintergrund des sozialen Umfeldsinterpretiertund
dementsprechend gewiirdigt werden.



Kapitel |

Verteilung der Schiiler in VERA 3*) auf die Kompetenzstufen bzw. Leistungsgruppen
in Baden-Wiirttemberg 2010 nach Deutsch als dominante/nicht dominante Sprache

in % Kompetenz Leistungs-
-l_— -I- -=1=. stufen: gruppen:
m ‘,’ 5 (hoch) 13,7 0
L .
,,,g AES (hoch)
---3
H “2
H 28'9 77772
20,1
a2 608 -1 258
275 (niedrig)
39,56 -1
34,4 949 (niedrig)
19,8 !
12,8

Deutsch Deutsch nicht-

Deutsch  Deutsch nicht-
dominant dominant

Lesen

Deutsch Deutsch nicht-
dominant  dominant

Zahlen und
Operationen

Deutsch Deutsch nicht-
dominant  dominant

Daten, Haufigkeit und
Wahrscheinlichkeit

dominant dominant
Orthografie

*) Vergleichsarbeiten in der Schule in Klassenstufe 3.
Datenquelle: Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 3031

Die Kontextgruppe 1 weist die fiir die schulische Leis-
tung glinstigste soziale Zusammensetzung auf, Kon-
textgruppe 3 die unglinstigste. So zeichnet sich die
erste Kontextgruppe beispielsweise dadurch aus, dass
nahezu kein Kind eine andere Sprache als Deutsch im
Alltag spricht. Weiterhin liegen die zugeordneten

Schulen nicht in einem sozialen Brennpunkt und der
Anteil von Schilern aus Familien der Grund- und Un-
terschicht betragt rund ein Flinftel. Umgekehrt ist
beispielsweise dieser Anteil in Kontextgruppe 3 sehr
hoch (49 %) und auch andere soziale Kontextfaktoren
sind hier anders gewichtet.

Soziale Zusammensetzung der Kontextgruppen anhand durchschnittlicher

Merkmalsauspragungen flir Baden-Wurttemberg 2010

1) Kontextgruppe 1: glinstigster Kontext, Kontextgruppe 3: unglinstigster Kontext.

Datenquelle: Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen

Kontextgruppe”
Merkmal 1 2 8
Anteil in %

Kinder mit Deutsch als nicht dominanter Sprache 0 8 29
Klasse im sozialen Brennpunkt gelegen nein nein ja
Schiler aus Familien der Grund- oder Unterschicht 20 23 49
Schuler aus Familien, deren Lebensunterhalt Gber

wiegend durch Bezug von Sozialleistungen bestritten wird 7 6 20
Schiler aus Familien, die von Arbeitslosigkeit

betroffen sind 4 5 15
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Es ist deutlich zu erkennen, dass der soziale Kontext
einer Klasse mit ihrem Leistungsvermdgen zusam-
menhangt. So finden sich flr alle Inhaltsbereiche in
der glnstigsten Kontextgruppe (Gruppe 1) groBBere
Anteile von Schilern auf den Kompetenzstufen 4 und
5 als in der unglinstigsten Kontextgruppe (Gruppe 3).
Umgekehrt sind die Anteile auf der niedrigsten Kom-
petenzstufe in der unglinstigsten Kontextgruppe we-
sentlich groBer (Grafik | 3.1 (G4)).

Auffallig ist fur alle Testinhalte, dass es insbesondere
fur Schiiler in Klassen, die der Kontextgruppe 3 zuzu-
ordnen sind, schwierig ist, gute Leistungen zu erbrin-
gen. Am auffélligsten erscheint der Einfluss beim
Lesen:Mehrals44%derSchiiler,diederungiinstigsten
Kontextgruppe zuzuordnen sind, erreichen hier nicht
den Mindeststandard. Andererseits erfiillen trotz un-
gunstiger Kontextbedingungen gut 18 % dieser Grup-
pe bereits in Klasse 3 den Regelstandard plus oder
sogar dartber hinaus. Obwohl giinstigste Kontextbe-
dingungen vorliegen, erreichen fast 22 % der Schiiler-
schaft in Kontextgruppe 1 keine Minimalstandards,
wahrend andererseits liber ein Viertel bereits Maxi-
malstandards erreichen.

In der Orthografie zeigt ein knappes Drittel der Schiler
der unglinstigsten Kontextgruppe nur Leistungen, die
sich der untersten Leistungsgruppe zuordnen lassen,
wahrend andererseits nahezu 19 % dieser Schiilerschaft

die obere Leistungsgruppe erreicht. Fiir die glinstigste
Kontextgruppe kehren sich diese Anteile fast um.

1 3.2 Vergleichsarbeiten an weiterfiihren-
den Schulen (DVA)

Die zum Schuljahr 2005/06 an 6ffentlichen Hauptschu-
len/ Werkrealschulen, Realschulen und Gymnasien
verpflichtend eingeflihrten Vergleichsarbeiten (DVA)
sind standardisierte Tests, die den Lernstand von
Klassen und auch von einzelnen Schilern in Bezug auf
die baden-wiirttembergischen Bildungsstandards des
vorangegangenen Bildungsabschnitts Uberprifen.
Die Arbeiten werden an festgelegten Terminen zu
Beginn des neuen Schuljahres in den Klassenstufen 7
und 9 an den Schulen eingesetzt. Durch standardisier-
te Korrekturanweisungen und einen Vergleich mitdem
baden-wiirttembergischen Leistungsdurchschnitt lie-
fern die Ergebnisriickmeldungen auf Klassen- bzw.
Schulebene objektive Informationen, die von den
Fachlehrkraften sowie Schulteams zur Weiterentwick-
lung von Schule und Unterricht genutzt werden kon-
nen. Die Vergleichsarbeiten stellen ein verpflichtendes
Instrument der Selbstevaluation dar und sind ein wich-
tiges Element der Qualitatsentwicklung an Schulen.

Die Vergleichsarbeiten werden am Landesinstitut fir
Schulentwicklung konzipiert. Im Jahr 2010 wurden zwei

Verteilung der Schiiler in VERA 3*) auf die Kompetenzstufen
bzw. Leistungsgruppen in Baden-Wiirttemberg 2010 nach Kontextgruppen
in % Kompetenz Leistungs-
stufen: gruppen:
B == 127 72 | 87 B3
177 10,5 73 (hoch) 18,8 --4
g 9,5 29,0 (hoch)
-4 32,4 '
18,7 14,1 '
18,3 25,7 Y 12,9 m3 5
12,3 h
21,1 g
31,5 21,7
32,9 276 -2
275 20,5
273 25,7 176
44,4 --1
239 ros 35,0 (niedrig) .
5 19,3 21,8 23,2 (niedrig)
8.3 13,2 14,6
1 2 3 1 2 3) 1 2 3 1 2 3
Kontextgruppen Kontextgruppen Kontextgruppen Kontextgruppen
Daten, Haufigkeit und Zahlen und Lesen Orthografie
Wabhrscheinlichkeit Operationen
*) Vergleichsarbeiten in der Schule in Klassenstufe 3.
Datenquelle: Institut zur Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen
Statistisches Landesamt Baden-Wiurttemberg 304 M
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Wirttemberg 2010

Vergleichsarbeiten DVA an 6ffentlichen allgemein bildenden Schulen in Baden-

Schulart Klassenstufe Vergleichsarbeiten in den Fachern
Werkrealschule/ Hauptschule 7 Deutsch, Mathematik
Realschule 7 Deutsch, Mathematik
9 Deutsch, Mathematik, Pflichtfremdsprache Englisch oder
Franzosisch
Gymnasium 7 Deutsch, Mathematik
9 Deutsch, Mathematik, eine der Fremdsprachen Englisch,
Franzosisch oder Latein?
1) Uberpriift wird jeweils der Bildungsstandard des vorausgegangenen Bildungsabschnitts. — 2) Die Gesamtlehrerkonferenz entscheidet fiir die jeweilige Klasse, welche Fremd-
sprache getestet wird.

Tests fur die Werkrealschule/ Hauptschule, sechs Ar-
beiten flir die Realschule und sieben weitere Arbeiten fir
das Gymnasium entwickelt (Tabelle | 3.2 (T1)).

Alle Aufgaben fiir die Vergleichsarbeiten werden in einer
Pilotierung (Vorabtestung vor dem eigentlichen Einsatz)
erprobt und reprasentieren zwei oder drei Schwerpunkt-
bereiche der Bildungsstandards des jeweiligen Faches.
Fur diese Vorabtestung werden in jedem Jahr fiir jedes
Regierungsprasidium anteilig Stichprobenschulen zufal-
lig gezogen, von denen die jeweiligen Ergebnisse anony-
misiert an das Landesinstitut fiir Schulentwicklung zu-
rickgemeldet werden.

Auf Grundlage der Pilotierung werden geeignete Aufga-
ben flir den endgliltigen Test ausgewahlt und die Gesamt-
schwierigkeit festgelegt. Hierzu werden die Arbeiten so
zusammengestellt, dass die mittlere Losungswahrschein-
lichkeit fir den Gesamttest im Idealfall 50 % betragt und
die Aufgaben Uiber den gesamten Schwierigkeitsbereich
moglichst gleichmaRig gestreut sind. Somit ist flir einen
in Bezug auf die Leistung durchschnittlichen Schiiler zu
erwarten, dass er etwa 50 % der Aufgaben des jeweiligen
Tests |6st. Andererseits sind gentigend viele Aufgaben
vorhanden, um die Testleistungen von schwacheren bzw.
leistungsstarkeren Schiilern differenziert betrachten zu
konnen. Bei der Aufgabenauswahl werden neben den
Aufgabenschwierigkeiten (vermittelt Gber den prozentu-
alen Anteilan Schiilern, diedie jeweiligen Aufgaben|ésen)
auch weitere teststatistische Kriterien, zeitliche Vorgaben
und vor allem fachdidaktische Aspekte bertcksichtigt.

AufKlassen-bzw. Schulebene dienen die Ergebnisse der
Vergleichsarbeiten in erster Linie den Schulen selbst,

damit diese flir eine gezielte Schul- und Unterrichtsent-
wicklung genutzt werden konnen.?® Zudem kdnnen die
so gewonnenen Leistungsdaten auf Landesebeneinsge-
samt betrachtet werden.

Exemplarische Auswertung erlaubt Rick-
schllisse auf Abhangigkeit der Leistungen von
verschiedenen Kontextmerkmalen

Eine detaillierte Ergebnisdarstellung aller 15 Vergleichs-
arbeiten ist im Rahmen der Bildungsberichterstattung
nicht moéglich. Exemplarisch werden die Ergebnisse der
9. Jahrgangsstufe Realschule und Gymnasium vorge-
stellt, da hier zusatzlich zu Deutsch und Mathematik auch
Resultate aus den modernen Fremdsprachen betrachtet
werden kdnnen. Bezliglich der Interpretation der berich-
teten Ergebnisse aus beiden Schularten muss beachtet
werden, dass sich die Testergebnisse von Real- und
Gymnasialschiilern nicht in Bezug auf die Hohe der je-
weiligen Testleistungen miteinander vergleichen lassen.
Dadie Vergleichsarbeiten die Schiilerleistungenin Bezug
aufdie schulartspezifischen Bildungsstandards tiberpri-
fen und die Losungshaufigkeiten speziell fiir die Testauf-

23 Da in diesem Bericht der Fokus auf den landesweiten
Daten liegt, kann an dieser Stelle nicht auf den in hohem
MaRe wichtigen Aspekt der Nutzung der Daten in den
Klassen/ Schulen eingegangen werden. Auf dem Landes-
bildungsserver unter http://www.schule-bw.de/entwick
lung/dva/vadva/konzeption-dva/ sind unter anderem die
Ziele der Vergleichsarbeiten und Hinweise zum Umgang
mit den Ergebnissen in der Klasse/ Schule dargestellt.
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gaben der Realschiiler bzw. Gymnasiasten bestimmt
werden, sind sowohl die Inhalte als auch die Ergebnisse
der Vergleichsarbeiten verschiedener Schularten nicht
miteinander vergleichbar. Die gemeinsame Betrachtung
nimmt ausschlieBlich bestimmte Trends und Fragestel-
lungen in den Blick, beispielsweise die Abhangigkeit der
Leistungen von bestimmten Kontextmerkmalen wie
Geschlecht, Migrationshintergrund, Beherrschung der
deutschen Sprache und Noten des vorangegangenen
Jahreszeugnisses. Diese Informationen wurden als An-
gaben bzw. Einschatzungen durch die Lehrkrafterhoben.

Die ander Pilotierungsphase beteiligten Schulen Gibersen-
den dem Landesinstitut flir Schulentwicklung auch ihre
DVA-Ergebnisse aus dem Pflichteinsatzin anonymisierter
Form fiir weitere Auswertungen. Aus den Ergebnisriick-
meldungen der Realschulen liegen flir das Fach Deutsch
Daten von 2 295 Schiilern und fir Mathematik Daten von
2 279 Schiilern vor. Fiir Englisch konnen Daten von 2 308
Realschiilern ausgewertet werden, wahrend flir das Fach
Franzosisch lediglich Daten von fiinf Realschulen und
insgesamt 99 Schiilern zurliickgemeldet wurden. Diese
geringen Zahlen sind auf die geringe Gesamtanzahl von
Realschulen in Baden-Wirttemberg (etwa zehn Schulen)
mit der Pflichtfremdsprache Franzdsisch zuriickzufiihren.
Aus diesem Grund wird nachfolgend auf eine Darstellung
der Ergebnisse fiir die Vergleichsarbeiten im Fach Franzo-
sisch an den Realschulen verzichtet.

Fiir die Vergleichsarbeiten am Gymnasium liegen flir das
Fach Deutsch Daten von 3 140 Schilern und fiir Mathe-
matik Daten von 3094 Schiilern vor. In Englisch sind dies
etwaein Drittelweniger (1919), flir Franzosisch etwazwei
Drittel weniger (1 024), da jedes Gymnasium fiir die
einzelnen Klassen festlegt, in welcher Fremdsprache
eine Vergleichsarbeit geschrieben wird.

Die Geschlechterverteilung ist bei beiden Schularten in
etwaausgewogen.AndenRealschulenbetragtder Anteil
der Madchen pro Fach jeweils 50 %. An den Gymnasien
sind tendenziell etwas mehr Méadchen zu finden, die
Angaben schwanken je nach Test zwischen 50 % und
54 %.Der Anteil von Schiilern mit Migrationshintergrund
ist an Realschulen insgesamt etwas hoher als an Gym-
nasien. So betragt der Anteil von Realschilern mit Mi-
grationshintergrund lber alle Facher hinweg 19 % bzw.
20 %. Am Gymnasium liegt dieser Anteil in Mathematik,
Deutsch und Englisch hingegen zwischen 13 % und 16 %,
in Franzésisch mit 10 % noch etwas darunter. Der Anteil
von Schiilern, welche nach Einschatzung der Lehrkrafte
die deutsche Sprache »sehr gut« beherrschen, schwankt
bei beiden Schularten je nach Fach. So beherrschen laut
Einschatzung der Deutsch-Lehrkrafte und der Englisch-
Lehrkrafte 17 % bzw. 16 % aller Realschiiler die deutsche
Sprache »sehr gut«. Demgegentiiber trauen die Mathe-
matik-Lehrkrafte 22 % der Realschiiler eine »sehr gute«
Sprachbeherrschung zu. Am Gymnasium wird die Be-
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herrschung der deutschen Sprache durch die Deutsch-
und Franzosisch-Lehrkrafte am niedrigsten bewertet.
Etwa 15 % bzw. 13 % aller Gymnasiasten beherrschen
nach deren Einschatzung die deutsche Sprache »sehr
gut«, wahrend Englisch- und Mathematik-Lehrkréfte
20 % bzw. 21 % ihrer Schiiler eine »sehr gute« Sprachbe-
herrschung zuschreiben. Moglicherweise ist diese fa-
cherbezogene Abweichung zumindest in Teilen auf die
Tatsache zurlickzufiihren, dass Lehrkrafte in sprachbe-
zogenen Facherndie Beurteilungin Bezug aufdie Sprach-
beherrschung etwas strenger vornehmen als andere
Lehrkrafte, beispielsweise des Fachs Mathematik.

Mittlere Losungshaufigkeiten variieren leicht
um den angestrebten Wert von 50 %

Bei der Analyse der mittleren Lésungshaufigkeiten flr die
hier betrachteten Vergleichsarbeiten zeigt sich, dass so-
wohl Real- als auch Gymnasialschiiler teilweise etwas
schlechtere Leistungen erbringen, als aufgrund der Pilotie-
rungsergebnisse zu erwarten war. An der Realschule be-
tragt die mittlere Losungshaufigkeit flir Deutsch und
Englisch jeweils 49 %, fur Mathematik 48 %. Die mittlere
Losungshaufigkeit am Gymnasium liegt fiir Deutsch bei
45 %, fur Mathematik bei 47 % und fur Franzosisch bei 48 %,
wahrend die Leistungenim Fach Englisch im Mittel bei den
zu erwartenden 50 % liegen. Dieses insgesamt etwas
schlechtere Abschneidenistvermutlich aufdie Umstellung
des Erhebungsmodus zuriickzufiihren. Erstmalsin diesem
Durchgang fand die entsprechende Pilotierung unmittel-
barvorden Sommerferienstattund die Vergleichsarbeiten
selbst unmittelbar nach den Sommerferien des Folge-
jahres, im Durchgang zuvor wurden beide Erhebungen
jeweils nach den Sommerferien durchgefiihrt.

Breite Streuung der Testergebnisse

In Grafik | 3.2 (G1) sind die Ergebnisse der einzelnen Tests
fiir Realschulen und Gymnasien entsprechend ihrer pro-
zentualen Verteilung dargestellt. In der Mitte des jewei-
ligen Boxplots ist der Median?* eingezeichnet. Dies

24 DerMedianwird beiderBeschreibungverteilungsbezogener
Merkmale verwendet, da er relativ robust gegentliber Ex-
tremwerten ist. Im Falle der DVA-Testwerte stimmen Median
und Mittelwert zum Teil genau Uberein. An der Realschule
besteht in Deutsch kein Unterschied zwischen Median und
Mittelwert (49 %), in Mathematik und Englisch betragt die
Abweichung jeweils 1 Prozentpunkt (Mathematik: Median
48 %, Mittelwert 49 %, Englisch: Median 47 %, Mittelwert
48 %). Fur das Gymnasium sind in Mathematik und Deutsch
beide Werte identisch (Deutsch: 45 %, Mathematik: 47 %). In
Englisch lag der Median bei 49 % (Mittelwert 50 %), in Fran-
z6sisch lag der Median bei 47 % (Mittelwert 48 %).
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DVA-Testergebnisse an der Realschule und
am Gymnasium in Baden-Wiirttemberg 2010

Bildungsstandards Klasse 8*), Facher Deutsch, Englisch,
Franzésisch**) und Mathematik

a) Realschule
Losungshéaufigkeit in %

0

80 |
70 T
60 |

50 |
40+

(I I

10
0

Deutsch Englisch Mathematik

b) Gymnasium

Loésungshéaufigkeit in %
100

T T 1T

50 - I
40

+ 1 1 | L

Deutsch Englisch  Franzdsisch Mathematik

*) Getestet Anfang Klasse 9. — **) Nur Gymnasium.

Anmerkung: Die Hohe der jeweiligen Testleistungen ist zwischen beiden Schul-
arten nicht vergleichbar

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 300 11

bedeutet, dass die Halfte der Schiiler eine Leistung
zeigt, die maximal dem Wert des Medians entspricht,
die andere Halfte erreicht Werte, die darliber liegen.
Weiterhin markiert die »Box« jeweils die Grenze zum
unteren bzw. zum oberen Leistungsviertel, wobei in-
nerhalb der Box 50 % der Schiler mit ihren Leistungs-
werten reprasentiert sind.

Nach oben und unten schlieen sich an die Box An-
schlussstriche, sogenannte »Whiskers«, an. Deren
Enden markieren in dieser Darstellung unten den

Leistungswert, den die 5 % der schwachsten Schiler
im Test maximal erreichen und oben den Leistungs-
wert, den die 5 % der besten Schiiler noch tbertreffen.
Am Beispiel des Deutsch-Tests an der Realschule soll
dies nahererlautertwerden. Die Halfte der Schiler [6st
mehr als 39 % und maximal 59 % der Aufgaben. Ein
weiteres Viertel der Schiiler 16st mehr als 59 % der
Aufgaben und reprasentiert damit das obere Leis-
tungsviertel, wahrend entsprechend das untere Leis-
tungsviertel der Schiiler eine maximale prozentuale
Losungshaufigkeit von 39 % erreicht. Weiterhin I6sen
die leistungsstarksten 5 % der Schiler tiber 73 % der
Aufgaben, wahrend im entsprechenden unteren Ab-
schnitt der Leistungsverteilung maximal 25 % der
Aufgaben geldst werden.

Im Vergleich zu den anderen Tests zeigt sich in Deutsch
sowohl an Realschulen als auch an Gymnasien, dass
viele Schiler einen Wert erreichen, der nahe am Me-
dian liegt. In allen anderen Fachern weisen die Test-
werte hingegen eine groRere Streuung auf. So I0sen
90 % der Realschiiler in Deutsch tiber 25 % und maxi-
mal 73 % der Aufgaben, wahrend die 5 % leistungs-
schwachsten Schiler in Englisch und Mathematik je-
weils nur maximal 18 % der Aufgaben lésen, die 5 %
leistungsstarksten Schiiler jedoch Lésungshaufig-
keiten von mehr als 80 % (Englisch) bzw. 82 % (Mathe-
matik) erreichen (Grafik | 3.2 (G1)).

Auch am Gymnasium weisen die Testleistungen der
Schuler in den Fachern Englisch und Mathematik eine
breitere Streuung auf als in Deutsch. So erbringen die
5 % leistungsschwachsten Schiiler in Deutsch noch
eine Testleistungvon maximal 22 %, die leistungsstark-
sten 5 % der Gymnasialschiler |6sen mehrals 71 % der
Aufgaben. In Englisch und in Mathematik I16sen 90 %
der Schiiler hingegen uber 22 % und maximal 80 %
(Englisch) bzw. tiber 20 % und maximal 77 % (Mathe-
matik) der Aufgaben. Insbesondere im Fach Franzo-
sisch zeigt sich eine breite Streuung der L6sungshéau-
figkeiten, vor allem oberhalb des Medians; die
Leistungen innerhalb der Schiilerschaft erscheinen
hier also recht heterogen. Die besten 5 % der Schiiler
I6sen mehr als 83 % der Franzosisch-Aufgaben, wéah-
rend andererseits maximal 16 % der Aufgaben von den
schwachsten 5 % bewaltigt werden. Umgekehrt be-
deutet dies, dass 90 % der Schiiler Losungshaufig-
keiten zeigen, die zwischen diesen Werten liegen
(Grafik 1 3.2 (G1)).

Unterschiedliche Testleistungen von Mad-
chen und Jungen in den Sprachen und in
Mathematik

Wie in vielen weiteren Schiilerleistungsstudien lasst
sich auch bei den DVA an der Realschule und am Gym-
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nasium ein geschlechtsspezifischer Effekt feststellen.
Madchen zeigen in den sprachbezogenen Fachern
hohere Leistungen, wahrend Jungen in Mathematik
besser abschneiden (Grafik | 3.2 (G2)).

BeiRealschilern schwanktdie Gr63e der Geschlechts-
unterschiede je nach Test. Der Leistungsvorsprung der
Jungen in Mathematik betragt 9 Prozentpunkte, wah-
rend Madchen an der Realschule in Englisch und
Deutsch im Schnitt 5 bzw. 4 Prozentpunkte hdher lie-
gen.

Mittlere DVA-Losungshaufigkeit der Schiiler
an der Realschule und am Gymnasium in
Baden-Wiirttemberg 2010 nach Geschlecht

Bildungsstandards Klasse 8*), Facher Deutsch,
Englisch, Franzdsisch**) und Mathematik

a) Realschule

Mittlere Losungshaufigkeit je Test in %
60

Deutsch Englisch === Mathematik

55

. S

40

35 1 1
Jungen Madchen

b) Gymnasium
Mittlere Losungshaufigkeit je Test in %

Deutsch Englisch === Mathematik

Franzdsisch
55
50 °\

\
\

45 \.
40+
35 1 1

Jungen Madchen

*) Getestet Anfang Klasse 9. — **) Nur Gymnasium.

Anmerkung: Die Hohe der jeweiligen Testleistungen ist zwischen beiden Schul-
arten nicht vergleichbar

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung.

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 277 11
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Die Leistungsunterschiede am Gymnasium betragen fir
allevier Facherkonstant6bis7Prozentpunkte.InDeutsch
I6sen Méadchen im Durchschnitt 48 % der Aufgaben,
Jungen 42 %. Entsprechende Unterschiede kdnnen
ebenfalls bei den Fremdsprachen festgestellt werden. In
Mathematik hingegen betragt die mittlere Losungshau-
figkeit fur Jungen 51 % und fur Madchen 44 %.

Migrationshintergrund hat nur zum Teil
Auswirkungen auf die Testleistungen

Auch der Migrationshintergrund spielt bei den erzielten
Leistungen eine Rolle, jedoch nicht in jedem Fach glei-
chermalien. So betrdagt im Fach Deutsch an der Real-
schule der Unterschied in den durchschnittlichen
Testleistungen zwischen Schiilern mitbzw. ohne Migra-
tionshintergrund 5 Prozentpunkte (Grafik | 3.2 (G3)). In
Englisch ist hingegen keine Abweichung vorhanden.

Am Gymnasium zeigen sich in Deutsch und in Franzo-
sisch Leistungsunterschiede von 6 bzw. 4 Prozent-
punkten in den mittleren Losungshaufigkeiten zwi-
schen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund,
wahrend sich in Englisch ebenfalls fast kein Leistungs-
unterschied feststellen lasst (1 Prozentpunkt).

Auffallig ist, dass sowohl an der Realschule als auch am
Gymnasium gerade fir die Mathematikleistungen der
Unterschied am grof3ten ist. Realschiler ohne Migrati-
onshintergrund erreichen eine im Durchschnitt um
10 Prozentpunkte bessere Testleistung als solche, die
einen Migrationshintergrund aufweisen. An Gymna-
sien unterscheiden sich die durchschnittlichen Mathe-
matikleistungen je nach Migrationshintergrund um
8 Prozentpunkte. Eine inhaltliche Sichtung des Mathe-
matiktests zeigt, dass an Realschulen die drei Bereiche
Messen, Modellieren und funktionale Zusammenhange
im Test 2010 als Schwerpunktbereiche reprasentiert
waren. Inhalt der Vergleichsarbeit an Gymnasien waren
die Bereiche Daten und Zufall sowie Vernetzung und
Modellieren. Aufgaben mit diesen Kompetenzen beddir-
fen haufig einer textlichen Einbettung, wobei die Kom-
plexitat solcher Erlauterungen zum Teil hoch ist, da in
kurzen Texten alle fur die Losung relevanten Informati-
onen enthalten sein missen. Dieser Umstand hat ver-
mutlich die schon im Fach Deutsch festgestellten Un-
terschiede fiir das Fach Mathematik verstarkt.

Kontextmerkmale Geschlecht und Mi-
grationshintergrund wirken sich auf die
Leistungen in den einzelnen Fachern unter-
schiedlich aus

In Grafik13.2 (G4) sind die Ergebnisse nach den beiden
Kontextmerkmalen Geschlecht und Migrationshinter-
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Mittlere DVA-Losungshaufigkeit der Schiiler
an der Realschule und am Gymnasium

in Baden-Wiirttemberg 2010
nach Migrationshintergrund

Bildungsstandards Klasse 8*), Facher Deutsch,
Englisch, Franzdsisch**) und Mathematik

a) Realschule
Mittlere Lésungshaufigkeit je Test in %
o —

Deutsch Englisch === Mathematik
55
50 %
45
40+ [
35 1 1
ohne mit
Migrations- Migrations-

hintergrund hintergrund

b) Gymnasium
Mittlere Losungshaufigkeit je Test in %

Deutsch Englisch === Mathematik
Franzdsisch
55
50
°
45
40
35 1 1
ohne mit
Migrations- Migrations-

hintergrund hintergrund

*) Getestet Anfang Klasse 9. — **) Nur Gymnasium.

Anmerkung: Die Hohe der jeweiligen Testleistungen ist zwischen beiden Schul-
arten nicht vergleichbar

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung.

grund differenziert dargestellt. Insgesamt zeigen sich
fur jeden Test spezifische, jedoch fiir beide Schularten
vergleichbare Zusammenhdnge. Im Fach Deutsch
weisen sowohl an Realschulen als auch an Gymnasien
Madchen ohne Migrationshintergrund bessere Leis-
tungen auf als die Gbrigen Gruppen. Die Leistungen
von Jungen mit Migrationshintergrund fallen dabeiim
Vergleich zu den anderen Gruppen noch etwas weiter
ab, so erreichen sie an der Realschule im Vergleich zu
Madchenohne Migrationshintergrundim Durchschnitt
ein um 9 Prozentpunkte schwacheres Ergebnis; am

GymnasiumweichendiedurchschnittlichenLeistungen
dieser beiden Gruppen um 10 Prozentpunkte vonein-
ander ab. Im Fach Englisch hingegen zeigt sich bei
beiden Schulartenauch beidergemeinsamen Betrach-
tungbeiderKontextvariablenlediglicheinGeschlechts-
effekt. Bezogen aufdie Vergleichsarbeitin Franzdsisch
am Gymnasium zeigt sich eine dhnliche Verteilung wie
bei der Vergleichsarbeit im Fach Deutsch: Madchen
ohne Migrationshintergrund erreichen auch hier im
Vergleich zu den ubrigen Gruppen eine bessere Leis-
tung. Allerdingsiist fiir Jungen kein Einfluss des Migra-

Mittlere DVA-Losungshaufigkeit der Schiiler
an der Realschule und am Gymnasium

in Baden-Wiirttemberg 2010
nach Geschlecht und Migrationshintergrund

Bildungsstandards Klasse 8*), Facher Deutsch,
Englisch, Franzdsisch**) und Mathematik

a) Realschule
Mittlere Lésungshaufigkeit je Test in %

Deutsch Englisch === Mathematik
55 )
50}
45 N L——
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°
35 1 1 1 1
ohne mit ohne mit
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hintergrund hintergrund | hintergrund hintergrund
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b) Gymnasium
Mittlere Losungshaufigkeit je Test in %

60 ~ .
Deutsch Englisch
55 Franzosisch === Mathematik
o
50} \
45 8~ /e
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°
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hintergrund hintergrund | hintergrund hintergrund
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*) Getestet Anfang Klasse 9. — **) Nur Gymnasium.

Anmerkung: Die Hohe der jeweiligen Testleistungen ist zwischen beiden Schul-
arten nicht vergleichbar

Datenquelle: Landesinstitut fur Schulentwicklung.
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tionshintergrunds auf die Franzdsischleistung fest-
stellbar.

Im Fach Mathematik lasst sich bei beiden Schularten
der gro3te Unterschied feststellen: So haben an der
Realschule Jungen ohne Migrationshintergrund
einen Leistungsvorsprung von durchschnittlich
18 Prozentpunkten im Vergleich zu Madchen mit
Migrationshintergrund. Am Gymnasium unterschei-
den sich die durchschnittlichen Mathematikleis-
tungen von Jungen ohne Migrationshintergrund und
Madchen mit Migrationshintergrund um 15 Prozent-
punkte. Madchen ohne Migrationshintergrund und
Jungen mit Migrationshintergrund erbringen hinge-
gen sowohl an Realschulen als auch an Gymnasien
im jeweiligen Mathematiktest fast dieselben
Leistungen.

Starker Effekt der Sprachbeherrschung

Die Einschatzung der Lehrkraft, inwiefern ein Schiiler
eine »sehr gute«, »normale« oder nschwache« Beherr-
schung der deutschen Sprache aufweist und die tat-
sachliche Leistung der Betreffenden in den Tests
weisen sowohl an Realschulen als auch an Gymnasien
unabhangig vom Fach einen starken Zusammenhang
auf (Grafik | 3.2 (G5)).

In den sprachbezogenen Fachern zeigen sich grol3e
Leistungsunterschiede zwischen Schilern, deren
Sprachbeherrschung von den Lehrkraften als »sehr
gut« bewertet wird und Schilern, denen eine
nschwache« Sprachbeherrschung zugeschrieben
wird. Die Losungsquote der Realschiiler mit einer als
nsehr gut« eingeschéatzten Sprachbeherrschung liegt
im Fach Deutsch durchschnittlich 14 Prozentpunkte
Uber der von Realschiilern mit »schwacher« Sprach-
beherrschung. Im Fach Englisch an der Realschule
unterscheidet sich eine »sehr gute« Sprachbeherr-
schung im Vergleich zu einer »schwachen« Sprach-
beherrschung um durchschnittlich 15 Prozentpunkte.
Am Gymnasium sind die Unterschiede im Fach Fran-
z6sisch am gro3ten. Eine sehr gute Beherrschung der
deutschen Sprache geht mit einer mittleren Testleis-
tung von 58 % geldosten Aufgaben einher, wahrend
Gymnasialschiiler, denen eine schwache Sprachbe-
herrschung zugeschrieben wird, im Mittel nur 36 %
der Aufgaben I6sen. Fur Englisch und Deutsch zeigen
sich am Gymnasium ebenfalls groRe Unterschiede
zwischen den einzelnen Gruppen: Eine »sehr gute«
Sprachbeherrschunggehthiermiteinerdurchschnitt-
lichen Testleistung von 57 % (Englisch) bzw. 53 %
(Deutsch) einher, wahrend Gymnasialschiler mit
nschwacher« Sprachbeherrschung durchschnittlich
lediglich 38 % (Englisch) bzw. 36 % (Deutsch) der
Aufgaben I6sen.
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Mittlere DVA-Losungshaufigkeit der Schiiler
an der Realschule und am Gymnasium

in Baden-Wiirttemberg 2010 nach
Beherrschung der deutschen Sprache

Bildungsstandards Klasse 8*), Facher Deutsch,
Englisch, Franzosisch**) und Mathematik

a) Realschule
Mittlere Lésungshaufigkeit je Test in %

601
Deutsch Englisch === Mathematik
b5
50 | \
D)
N\
45 N
40+ \o
35 1 1 1
Sehr gut Normal Schwach

b) Gymnasium
Mittlere Losungshaufigkeit je Test in %

[ Englisch === Mathematik
Deutsch Franzdsisch
55
°
50} NN
45 N\
40+ \o
35 1 1 1
Sehr gut Normal Schwach

*) Getestet Anfang Klasse 9. — **) Nur Gymnasium.

Anmerkung: Die Hohe der jeweiligen Testleistungen ist zwischen beiden Schul-
arten nicht vergleichbar

Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung.

Auch fur die Mathematikleistung in den Vergleichsar-
beiten beider Schularten hangt eine bessere Beherr-
schung der deutschen Sprache mit einer hdheren
Leistung zusammen, allerdings in etwas geringerem
Ausmald. Die Losungsquote sowohl der Realschiiler
als auch der Gymnasialschuler mit »sehr guter«
Sprachbeherrschung liegt um 11 Prozentpunkte tber
der Losungsquote derjenigen Schiiler, denen eine
unterdurchschnittliche Beherrschung der deutschen
Sprache von den Mathematiklehrkraften zugeschrie-
ben wird.



Kapitel |

Mittlere Ubereinstimmung von Testleis-
tungen und Schulnoten

Exemplarisch soll am Beispiel der Mathematiktests fiir
Realschule und Gymnasium erlautert werden, wie sich
der Zusammenhang der Testleistung mitden Schulno-
ten im vorangegangenen Jahreszeugnis der 8. Klas-
senstufe darstellt.In Tabelle13.2(T2)im Anhang finden
sich Informationen zur Notenverteilung in den hier
analysierten reprasentativen Stichproben von Real-
und Gymnasialschulern.

Fir die Darstellungen in Grafik | 3.2 (G6) wurden die
Testleistungen der Real-und Gymnasialschilerzunachst
in sechs Gruppen eingeteilt und zwar in der Form, dass
die Schiileranteile bezogen auf die Notenverteilung auf
die Leistungsverteilung des Tests Ubertragen wurden.
Beispielsweise erhielten laut Auskunft der Lehrkrafte
3,5 % der Realschiiler und 7,1 % der Gymnasialschulerim
letzten Jahreszeugnis die Note 1 (Tabelle | 3.2 (T2) im
Anhang).Diese beiden Gruppenstellenalso anRealschu-
len und Gymnasien jeweils den Anteil der leistungsstark-
sten Schiiler bezogen auf die Noten dar. Dieser Anteil
wurde auf die jeweiligen Testleistungen der Real- und
Gymnasialschler tibertragen, sodass sich bezogen auf
die Testleistung in der Kategorie »DVA-Leistung analog
zu Note 1« beiderRealschuledie 3,5 % leistungsstarksten
Schiler und entsprechend beim Gymnasium die 7,1 %
leistungsstarksten Schiler befinden. Analog wurde bei
den weiteren Gruppen verfahren.

Fiir jede Schulnote istin Grafik | 3.2 (G6) dargestellt, wie
sich die Testleistungen aller Realschtler und aller Gym-
nasialschiiler, die diese Note erhalten haben, verteilen.
Da die Note 6 in den Klassen der Stichprobe der Real-
schilerinsgesamt nur dreimal und in der Stichprobe der
Gymnasialschiler nurzweimal vergeben wurde, wurden
die Noten 5 und 6 jeweils zusammengefasst. Anteile
unterhalb der hervorgehobenen Saulenabschnitte der
Grafik | 3.2 (G6) beschreiben jeweils Leistungen, die
schlechtersind, alsaufgrund derletzten Zeugnisnote und
der Notenverteilung insgesamt zu erwarten war. Anteile
Uber diesen Saulenabschnitten kennzeichnen solche
Leistungen, die diesbeziiglich besser sind.

20 % der Realschiiler, die im vorangehenden Jahres-
zeugnis die Note 1 erhalten hatten, erzielten eine ver-
gleichbar gute Leistungim Mathematiktest (Grafik | 3.2
(G6)). Bei den Gymnasialschiilern fallt diese Uberein-
stimmung hoher aus. So erreichten knapp 42 % der
Gymnasialschiiler, die im vorausgegangenen Jahr die
Jahreszeugnisnote »sehr gut« im Fach Mathematik
erhalten hatten, auch bei der Vergleichsarbeit in Ma-
thematik eine entsprechende Leistung. Dieser unter-
schiedliche Grad an Ubereinstimmung lasst sich ver-
mutlich auf die Tatsache zurtickfiihren, dass die Note 1
inder Stichprobe der Realschiilerinsgesamt nur selten

DVA-Testleistung*) in Mathematik
an Realschulen und Gymnasien in
Baden-Wirttemberg 2010

a) Realschule

Anteil der Schiler mit entsprechender

] L DVA-Leistung
DVA-Leistung in %

,,,,,,,,,,,,,,,,,,, , analog...
6,8 EE 80 __- Note1
14,0 . Note 2
23,5

314 282 --- Note 3

55,0
35,7 43,2 --- Note 4

30,9
11,3

LR -- Note 5 + 6

1 2 3 4
Mathematiknote im letzten Zeugnis

5+6

b) Gymnasium

Anteil der Schiler mit entsprechender
DVA-Leistung in %

47 mowmm  peee—-- Note 1
13,2
585 11,8 - Note 2
28,9
22,6 --- Note 3
28,1
31,4
41,9 --- Note 4
42,0
24,0
31,4
12,3 14,2 MR- -- Note 5 + 6
4.1
1 2 3 4 5+6

Mathematiknote im letzten Zeugnis

*) In Abhangigkeit von der Benotung im vorangegangenen Zeugnis.
Datenquelle: Landesinstitut fir Schulentwicklung
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vergeben wurde (bei 3,5 % aller Realschiiler), wahrend
der prozentuale Anteil der Gymnasialschiiler, die die
Note 1 erhalten hatten, mehr als doppelt so hoch ist
(71 % der Gymnasialschiiler). Daraus folgt, dass von
den Realschiilern, welche die Note 1 erhalten hatten,
ein Finftel gleichermalBen sehr gute Testleistungen
zeigten. Auf die gesamte Stichprobe von Realschiilern
bezogen sind dies knapp 1 % der Schiler.?® Entspre-

25 Ein Flnftel des Schiileranteils von 3,5 % mit Schulnote 1.
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chend habenrund 42 % der Gymnasialschiler mit Note
1in der Vergleichsarbeit sehr gut abgeschnitten. Dies
entspricht einem Anteil von insgesamt knapp 3 % der
Gymnasialschuler.?¢

Setzt man alle jeweiligen Anteile aus Tabelle | 3.2 (T2)
und Grafik | 3.2 (G6) in Bezug, so ist erkennbar, dass
sich insgesamt bei der Stichprobe der Realschiiler
etwa 38 % der Bewertungen von Note und Testleistung
in hohem Male entsprechen. Bei der Stichprobe der
Gymnasialschiiler ergibt sich eine Ubereinstimmung
von insgesamt 40 %. Die Héhe der Ubereinstimmung
zwischen Testleistung und Note ist auch inhaltlich
plausibel. Wahrend in Notenleistungen noch weitere
Beurteilungsaspekte einflie3en, beispielsweise miind-
liche Leistung und individueller Leistungsfortschritt,
ermoglicht die Vergleichsarbeit eine Momentaufnah-
me der schriftlichen Leistung bezogen auf Schwer-
punktbereiche des Fachs. Hinzu kommt, dass Lehrkraf-
te sich bei der Notengebung am Leistungsstand der
jeweiligen Klasse bzw. Schule orientieren, wahrend
sich die Kategorisierung der Leistungsdaten in Grafik
| 3.2 (G6) auf die gesamte Schiilerschaft bezieht. Eine

26 41 % des Schiileranteils von 7,1 % mit Schulnote 1.

gewisse Korrespondenz zwischen Noten und Testleis-
tung kann und sollte folglich erwartbar sein, ein be-
sonders hohes AusmaR an Ubereinstimmung jedoch
nicht.

Beachtenswert sind an dieser Stelle allerdings die
Abweichungen insbesondere in der Kategorie der
Schiiler mit den Jahreszeugnisnoten 5 und 6. Betrach-
tet man die Leistungsverteilungen fiir diese Kategorie,
so zeigt sich bei den Testwerten der Realschiiler, dass
etwa 75 % der Schiler, die Note 5 oder 6 erhalten hat-
ten, Leistungen zeigen, die besser zu bewerten waren,
wenn man die Notenverteilung auf die Testleistung
bezieht; 8 % erzielten eine Leistung, die demnach eher
der Note 2 entsprache. Verstarkt findet sich dies am
Gymnasium. So erbrachten etwa 13 % der Gymnasial-
schuler, die im vorangegangenen Jahreszeugnis die
Note 5 oder 6 erhalten hatten, Leistungen, die nach der
Notenverteilung mit der Note 1 und 2 zu bewerten
waren. Auf Systemebene konnen solche Abwei-
chungen der Testleistung von den erzielten Fachnoten
im vorausgegangenen Jahreszeugnis unterschied-
liche Ursachen haben. Auf Ebene des einzelnen Sch-
lers liefern solche Auffalligkeiten jedoch wertvolle
Hinweise, die von den betreffenden Lehrkraften ge-
nutzt werden kénnen.
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