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PISA-Studie: Alle drei Jahre
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• Lesekompetenz bereits dreimal Schwerpunktdomäne

• Trends als Entwicklung über die Zeit erkennbar



Lesen im 21. Jahrhundert

Eine Sonderauswertung zu PISA 2018
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Kein Smartphone
Internet nicht flächendeckend, 

56k-Modems
Lesen weitgehend linear

Smartphones und WLAN nicht 
mehr wegzudenken

Lesen verknüpft mit Auffinden und 
Bewerten von Information
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Lesekompetenz von PISA 2000 bis PISA 2018
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PISA 2000

PISA 2018www.oecd.org

www.pisa.tum.de



Dimensionen der Lesekompetenz

PISA 2000 PISA 2009 PISA 2018
• Art des Lesestoffs oder 

Textes: Prosatexte 
(kontinuierliche Texte) oder 
Tabellen, Abbildungen o.ä. 
(nicht-kontinuierliche Texte)

• Art der Leseaufgabe: 
„Lesen, um zu Lernen“, 
weniger „Lesenlernen“ – „es 
wird davon ausgegangen, 
dass die meisten 15-
Jährigen lesen können“
(OECD, 2001)

• Art des Gebrauchs, für 
den der Text geschrieben 
wurde: Wann wird der Text 
gelesen? Privat, beruflich, 
öffentlich oder 
bildungsbezogen

• Textformat: kontinuierliche 
und nicht-kontinuierliche 
Texte

• Aspekte des Lesens: Wie 
gehen kompetente 
Leser*innen an eine Aufgabe 
heran? 
Informationen suchen und 
extrahieren,
textbezogenes Kombinieren 
und Interpretieren, 
Reflektieren und Bewerten

• Zwecke (Art des 
Gebrauchs): Privat, 
beruflich, öffentlich oder 
bildungsbezogen

• Funktionen von Texten: 
Beschreibung, Erzählung, 
Darlegung, Argumentation, 
Anleitungen, Transaktion 
(Austausch von Informationen)

• Textformate: kontinuierliche 
und nichtkontinuierliche 
Texte

• Unterscheidung basaler 
und komplexer 
Teilfertigkeiten beim Lesen 
(Leseflüssigkeit sowie 
Einbettung in Lesezweck, 
Aufgabenstellung und 
Textcharakteristika)

• Textquellen: Eine oder 
mehrere Quellen

• Organisation und 
Navigation: statische und 
dynamische Texte

• Texttypen (z. B. 
beschreibend, narrativ etc.)
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Leseprozesse in PISA 2018
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1. Wo und wie entwickeln Schüler*innen Lesekompetenz? 
Auch: Möglichkeiten zum Erwerb digitaler Kompetenzen

2. Lesestrategien als Erfolgsfaktor

3. Lesen von Printtexten in einem digitalen Kontext

4. Disparitäten in der Lesekompetenz im Zusammenhang 
mit Geschlecht, sozioökonomischem Status und ggf. 
Schulart
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Vier Aspekte der Sonderauswertung für Deutschland 
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Lesen

Umfassende, grundlegende 
Kompetenz, die nicht auf 
das Schulfach Deutsch 
begrenzt ist

Gelesen wird sowohl 
innerhalb als auch 
außerhalb der Schule, in 
vielfältigen Situationen und 
Kontexten

Unterschiede in der 
Lesekompetenz können 
innerhalb Deutschlands auf 
Varianzquellen mehrerer 
Ebenen zurückgeführt 
werden: Bundesebene, 
Landesebene, Schule, 
Lehrkraft, Schüler*in 

Digitales Lesen 
unterscheidet sich vom 
Printlesen: Verknüpfung 
verschiedener Quellen, 
ICT-Kompetenzen Lesen wird individuell geübt 

und verbessert, in und 
außerhalb der Schule

Die PISA-Studie verrät uns nicht, wo Lesekompetenz entwickelt wird, aber sie liefert eine 
solide Datenbasis für entsprechend zu begründende Schlussfolgerungen
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Frage an die 
Schüler*innen: 

Hast du in der Schule 
schon jemals die 
folgenden Dinge gelernt?



Institut für Erziehungswissenschaft

Zentrale Befunde der 
Sonderauswertung



Lerngelegenheiten
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Negativer Zusammenhang zwischen Nutzung digitaler Medien und 
Lesekompetenz

• Geht die Nutzung digitaler Geräte in der Schule bzw. für schulische Zwecke mit einer 
höheren Lesekompetenz einher?

• Unter Kontrolle des sozioökonomischen Status wurde in PSA 2018 für 35 beteiligte 
Bildungssysteme ein negativer Zusammenhang sichtbar; in Deutschland war dieser 
Zusammenhang am stärksten: Eine Erhöhung der wöchentlichen Nutzungsdauer digitaler 
Geräte um eine Stunde bedeutet eine Veränderung in der Lesekompetenz um -27 Punkte 
(OECD-Mittelwert: -7 Punkte)—unter Kontrolle des SES auf Schüler*innen- und 
Schulebene

• Warum das so ist, ist noch nicht ausreichend erforscht; neu ist der Befund allerdings nicht 
(s. frühere PISA-Runden, z. B. Naumann & Sälzer, 2017; OECD, 2016)

• Hypothese basierend auf aktuellen Metaanalysen: Einsatz digitaler Medien im 
Unterricht muss begleitet und didaktisch angeleitet sein. Zu breite Aufgaben 
(„Recherchiert mal…“) verleiten ggf. zum ziellosen Browsen und nutzen den Mehrwert 
vernetzten Lesens nicht
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Lesen ist seltenes Hobby, 2018 noch weniger als 2009

• Im Vergleich zu PISA 2009 ist die Freude am Lesen in etwa der Hälfte der 
OECD-Staaten rückläufig
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Veränderung 
PISA 2018 ■ - PISA 2009 ●
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Lesestrategien

Bildquelle: www.pixabay.com



Schlüssel zum Erfolg: Lesestrategien (I)
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• Sogenannte Metakognitive Strategien sind 
wichtig und effektiv

• Drei Strategien:
(1) Texte verstehen und sich merken
(2) Informationen zusammenfassen  
(3) Glaubwürdigkeit von Informationsquellen 
beurteilen 

• Schüler*innen mit einer fundierten Kenntnis 
effektiver Lesestrategien sind im PISA-Test 
mit höherer Wahrscheinlichkeit dazu in der 
Lage, gezielt zu navigieren und Items mit 
einer oder mehreren Quellen aktiv zu 
erfassen  höhere Lesekompetenz
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Schlüssel zum Erfolg: Lesestrategien (II)

• Beispiel: Beurteilung der Glaubwürdigkeit von Quellen 
(stärkster Zusammenhang mit Lesekompetenz unter den drei 
Strategien)

• Höchste Punktwerte bei Schüler*innen in Deutschland, 
Dänemark, Irland, Japan, den Niederlanden und dem 
Vereinigten Königreich

• Für Deutschland besonders wichtig: Bei der 
Beherrschung effektiver Lesestrategien bestehen 
erhebliche Unterschiede zwischen sozioökonomisch 
begünstigten und benachteiligten Schüler*innen 
(oberes/unteres Quartil)

• Deutschland weist dabei beim Index zur Beurteilung der 
Glaubwürdigkeit von Quellen das viertgrößte Gefälle aller 
teilnehmenden Bildungssysteme auf, nach der Schweiz, 
Luxemburg und den USA
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Schlüssel zum Erfolg: Lesestrategien (III)

• Ein Vergleich von Schüler*innen mit ähnlichem sozioökonomischem Status 
zeigt, dass diejenigen, die über ein besseres Lesestrategiewissen verfügen, 
mit höherer Wahrscheinlichkeit kompetente Leser*innen sind (OECD, 2021); 
Jungen und Mädchen!

• Lesestrategiewissen scheint demnach ein Mediator des Zusammenhangs 
zwischen dem Hintergrund der Schüler*innen (z. B. sozioökonomischer 
Status und Geschlecht) und ihren Leistungen im Bereich Lesekompetenz zu 
sein

LesekompetenzHintergrund der 
Schüler*innen

Lesestrategien



Lesen digital und analog
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Lesen digital und analog (I)

• Leser*innen von Printbüchern lesen im Vergleich 
zu Leser*innen von E-Books pro Woche mehr 
Texte zum Vergnügen

• Printmedien werden zunehmend durch digitale 
Geräte verdrängt

• Bei denjenigen, die am meisten lesen, verteilt sich 
die Lesezeit auf Bücher im Print- und im 
Digitalformat
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Lesen digital und analog (II)

• Im Vergleich zu Schüler*innen, die nur selten oder nie Bücher 
lesen, erzielen diejenigen mit einer Präferenz für Printbücher in 
PISAs computergestützter Lesetestumgebung 44 Punkte mehr

• Unterschied halb/halb und Nicht-Leser*innen bzw. seltene 
Leser*innen: 34 Punkte

• Keine Unterschiede zwischen E-Book-Leser*innen und Nicht-
Leser*innen bzw. seltenen Leser*innen (OECD-Mittelwert: 15 
Punkte Leistungsunterschied im Lesen)
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Warum schneiden Schüler*innen, die (fast) nur digital 
lesen, nicht besser ab als Nicht-Leser*innen?

• ICILS 2018: Ca. 40% der Achtklässler*innen in Deutschland geben an, 
zumindest in einigen Deutschstunden digitale Medien zu nutzen; 
internationaler Durchschnitt: ca. 66%; Schaumburg et al., 2019)

• Nutzung von Printbüchern in der Schule ist stärker positiv mit der 
Leseleistung korreliert als die Nutzung digitaler Bücher (Metastudie von 
Furenes, Kucirkoca und Bus, 2021)

• Studien zu Hause oder im Labor zeigen keinen medienbezogenen 
Leistungsunterschied

• Digitale Bücher bringen im schulischen Kontext nicht per se einen 
Mehrwert; im Zweifel seien gedruckte Bücher besser als schlecht 
konzipierte multimediale Bücher (ebenda)  integriertes Lexikon reicht 
nicht, didaktische Begleitung zählt!
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Warum schneiden Schüler*innen, die (fast) nur digital 
lesen, nicht besser ab als Nicht-Leser*innen?

• Weitere Meta-Analyse von 
Delgado et al. (2018): Print- und 
Digitalmedien haben bei 
fiktionalen Texten und Sachtexten 
(expositorischen Texten) eine 
unterschiedliche Wirkung

• Bildschirme sind bei Sachtexten 
weniger gut geeignet, aber bei 
fiktionalen Texten nicht 
Zusammenhang zwischen 
screen inferiority effect und 
Textsorte
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Disparitäten 
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Disparitäten 
zwischen Mädchen 
und Jungen

• Mädchen schneiden in Schulleistungsstudien 
regelmäßig besser im Lesen ab als Jungen, 
auch in Deutschland

• Inwieweit der deutliche Rückgang der 
Leistungsdifferenz mit dem Moduswechsel
von Papier auf Computer zusammenhängt, ist 
noch klären  Einerseits neues Gewand der 
Items, andererseits haben die Jungen von 
PISA 2015 zu PISA 2018 13 Punkte im Lesen 
„verloren“, im Vergleich zu 2009 ist die 
Punktzahl stabil (bei den Mädchen seit 2009 
ebenso)

Bis PISA 2012 ~ 40 Punkte
PISA 2015 21 Punkte
PISA 2018 26 Punkte



Universität Stuttgart 27

Ansätze für die Arbeit an der 
Lesekompetenz (Verringerung 
geschlechtsbezogener Disparitäten)

• Analyse von Kurztextantworten in PISA 2015: Mädchen beantworten die Testfragen 
tendenziell genauer als Jungen, indem sie mehrere Punkte ansprechen (d. h. auf 
Inhalte und Zusammenhänge eingehen; Zehner, Goldhammer und Sälzer, (2018))

• Jungen fällt es in PISA offenbar generell schwer, die erforderlichen Informationen 
zu finden und zu integrieren, während Mädchen diese Informationen in der Regel 
flexibel handhaben, um die Antworten zu formulieren 

• Dies bestätigt auch der Befund aus PISA 2018, dass die geschlechtsspezifischen 
Leistungsunterschiede im Bereich Lesekompetenz in Deutschland ausschließlich 
auf das unterschiedliche Lesestrategiewissen von Jungen und Mädchen 
zurückzuführen sind (d. h. Texte verstehen und behalten; Informationen 
zusammenfassen und die Glaubwürdigkeit von Quellen beurteilen; vgl. OECD 
(2021)). 
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Sozioökonomische 
Disparitäten

• In Deutschland ist der Zusammenhang zwischen der Lesekompetenz und dem 
sozioökonomischen Status deutlich höher als im OECD-Durchschnitt

• Deutschland gehört in PISA 2018 beim Index der Lesestrategien zur Beurteilung der 
Glaubwürdigkeit von Quellen zu den Bildungssystemen mit dem höchsten 
sozioökonomischen Gefälle  

• Das Zusammenspiel dieser Variablen ist recht komplex, aber zum Glück haben wir das 
NEPS!

• aktuelle Studie des NEPS: 
bereits vor der Grundschule 
bestehen mit dem sozioökonomischen Status verbundene Leistungsunterschiede, die 
sich dann durch die gesamte schulische Laufbahn der Schüler*innen ziehen (Mergele, 
Raith und Zierow, 2020; Skopek & Passeratta, 2020) 
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Sozioökonomische 
Disparitäten

• Früh ansetzen heißt die Devise

• Untersuchen von Leseaktivitäten in 
unterschiedlichen Kontexten (denn: große 
Leistungsvarianz im PISA-Alter in Deutschland)

• Metakognitive Strategien können entscheidend 
sein: Markieren zentraler Punkte eines Textes, 
Verknüpfung von Information, Monitoring des 
eigenen Lesefortschritts etc.



Zum Schluss:
Bezugspunkte für die 
Bildungspolitik
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Lesen lernt sich nicht von selbst und nicht automatisch. 
Lesekompetenz muss trainiert und angewandt werden.

Rund 21 % der Schüler*innen in 
Deutschland erreichen im Bereich 
Lesekompetenz nicht das für ein 
selbstbestimmtes Leben und die 
Teilhabe an der Gesellschaft 
erforderliche Mindestniveau. 

Was 
passiert vor 

PISA?

IGLU: Position der 
Viertklässler*innen in 
Deutschland hat sich über die 
Zeit im Länderranking deutlich 
verschlechtert

• 7 x PISA, 4 x IGLU: Leseförderung in Deutschland sowohl in der Primar- als auch in der 
Sekundarstufe ausbaufähig (Weis et al., 2019; Bos et al., 2017)

• Vorbeugung schwacher Leistungen im Bereich Lesekompetenz bereits ab dem Vorschulalter 
und über die ganze Schulzeit hinweg (z. B. Artelt et al., (2007); Beck, von Dewitz und Titz 
(2015)).

1
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Vermittlung und Übung von Lesestrategien im Unterricht. 
Möglichst in vielen Fächern, die mit Texten und Quellen 
arbeiten.

2
Nicht alles, was im Unterricht behandelt wird, findet 
Eingang in Kompetenzen von Schüler*innen. Aber: 
Kontinuierliches Üben, Erinnern, Automatisieren erreicht 
sehr wahrscheinlich mehr Schüler*innen als bisher.

Schüler*innen gehen kritischer an Texte mit mehreren Quellen 
heran, wenn sie im Unterricht lernen, die Glaubwürdigkeit von 
Informationen zu beurteilen (Autin und Croizet, 2012; Pérez et 
al., 2018).

Kenntnis effektiver Strategien zum Verstehen, Behalten, 
Zusammenfassen und Beurteilen von Informationen kann den 
Einfluss des sozioökonomischen Hintergrunds und die 
geschlechtsspezifischen Unterschiede bei der Lesekompetenz 
deutlich abschwächen. 3
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Wer gut liest, ist sowohl in der Lage, lineare (Print-)Texte 
zu lesen, als auch, in anspruchsvolleren digitalen 
Umgebungen zu navigieren

Starke Leser*innen nutzen Print- und Digitalmedien je nach 
Textart und Lesezweck, sie wechseln gezielt in das für sie 
passendere Format

Sie lesen sowohl längere, fiktionale als auch informative 
Texte mit Diagrammen und Abbildungen

Lesen von Print: Konzentration, nicht ablenken lassen

Digitales Lesen: Vernetzen mehrerer Quellen, Navigieren, 
Recherchieren

4
Leseförderung muss sich 
sowohl um Lesen im 
gedruckten als auch um 
Lesen im digitalen 
Bereich kümmern

Was kennzeichnet 
starke Leser*innen?
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Förderung elementarer Kompetenzen wie 
Worterkennung und höherer Kompetenzen 
wie Wort- und Textverständnis, 
insbesondere im Sekundarbereich. 

Stärkere Ausrichtung der 
Lehramtsausbildung und der Lehrpläne auf 
die Förderung komplexer Lesestrategien, 
um allen Schüler*innen zu ermöglichen, ihre 
Lesekompetenz zu verbessern und zu 
festigen. 

Fazit
Freisetzung von 
Potenzial über 
Lesestrategien

Leseflüssigkeit und Textverständnis sowie geeignete Fördermodelle sind gut 
erforscht; Vertiefung bräuchte es noch bei der idealen 
Gruppierung/Gruppenzusammensetzung von Förderprogrammen
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