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Lesekompetenz von PISA 2000 bis PISA 2018

Lesekompetenz im Rahmen von PISA PISA 2000

Lesekompetenz (reading literacy) ist im Rahmen von PISA definiert als die
Fahigkeit, geschricbene Texte zu verstehen, zu nutzen und iber sie zu
reflektieren, um eigene Ziele zu erreichen, das eigene Wissen und Potential
weiterzuentwickeln und aktiv am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen. Diese
Definition geht iiber die Vorstellung hinaus, wonach Lesekompetenz in dem
Entschliisseln und wortlichen Verstandnis von Texten besteht. Zum Lesen gehort

auch das Verstehen von Texten und das Nachdenken dariiber. Lesekompetenz
www.oecd.org

PISA definiert
Lesekompetenz als die
Fcfbfgkeff, gescfirfebene
Texte zu verstehen, zu
nutzen und zu bewerten.

PISA 2018

Lesekompetenz wird bei PISA als Fahigkeit verstanden, Texte zu verstehen, zu nutzen, zu

bewerten und Uber sie zu reflektieren sowie bereit zu sein, sich mit ihnen

auseinanderzusetzen, um eigene Ziele zu erreichen, eigenes Wissen und Potenzial zu

entwickeln und an der Gesellschaft teilzuhaben. Um dieser umfassenden Definition der

Lesekompetenz gerecht zu werden, deckt der PISA-Test verschiedene Arten von Texten und

Aufgaben in verschiedenen Schwierigkeitsstufen ab. www.pisa.tum.de
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Dimensionen der Lesekompetenz

Art des Lesestoffs oder
Textes: Prosatexte
(kontinuierliche Texte) oder
Tabellen, Abbildungen o.a.
(nicht-kontinuierliche Texte)
Art der Leseaufgabe:
,Lesen, um zu Lernen®,
weniger ,Lesenlernen® — ,es
wird davon ausgegangen,
dass die meisten 15-
Jahrigen lesen kdnnen®
(OECD, 2001)

Art des Gebrauchs, fur
den der Text geschrieben
wurde: Wann wird der Text
gelesen? Privat, beruflich,
offentlich oder
bildungsbezogen

Universitat Stuttgart

Textformat: kontinuierliche
und nicht-kontinuierliche
Texte

Aspekte des Lesens: Wie
gehen kompetente
Leser*innen an eine Aufgabe
heran? -

Informationen suchen und
extrahieren,

textbezogenes Kombinieren
und Interpretieren,
Reflektieren und Bewerten
Zwecke (Art des
Gebrauchs): Privat,
beruflich, 6ffentlich oder
bildungsbezogen

Funktionen von Texten:
Beschreibung, Erzahlung,
Darlegung, Argumentation,
Anleitungen, Transaktion
(Austausch von Informationen)

Textformate: kontinuierliche
und nichtkontinuierliche
Texte

Unterscheidung basaler
und komplexer
Teilfertigkeiten beim Lesen
(Leseflussigkeit sowie
Einbettung in Lesezweck,
Aufgabenstellung und
Textcharakteristika)
Textquellen: Eine oder
mehrere Quellen
Organisation und
Navigation: statische und
dynamische Texte
Texttypen (z. B.
beschreibend, narrativ etc.)



Leseprozesse in PISA 2018 Becker-Mrotzek et al.,

2019
Leseprozess
Lokalisieren von Informationen Aufgaben-
— Relevante Texte suchen und auswahlen management

— Informationen innerhalb eines Textes suchen und extrahieren

Zielsetzung und

< Textverstehen

o . e Planung

7 — Rekonstruktion der wértlichen Bedeutung

% — Kombinieren und Schlussfolgerungen ziehen

=

b

@

-
Bewerten und Reflektieren Monitoring,
— Qualitat und Glaubwirdigkeit einschatzen Selbstregulation

— Bewerten von Form und Inhalt

— Widerspriiche entdecken und bewaltigen

Abbildung 2.1:  Modell der Leseprozesse in PISA 2018. Abbildung adaptiert nach OECD,
2019, S. 33
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Vier Aspekte der Sonderauswertung fur Deutschland

1. Wo und wie entwickeln Schuler*innen Lesekompetenz?
Auch: Moglichkeiten zum Erwerb digitaler Kompetenzen

2. Lesestrategien als Erfolgsfaktor
3. Lesen von Printtexten in einem digitalen Kontext

4. Disparitaten in der Lesekompetenz im Zusammenhang
mit Geschlecht, soziookonomischem Status und ggf.
Schulart

Universitat Stuttgart 9



Umfassende, grundlegende
Kompetenz, die nicht auf
das Schulfach Deutsch
begrenzt ist

Digitales Lesen
unterscheidet sich vom
Printlesen: Verknupfung
verschiedener Quellen,
|ICT-Kompetenzen

Gelesen wird sowohl
innerhalb als auch
aullerhalb der Schule, in
vielfaltigen Situationen und
Kontexten

Lesen

Lesen wird individuell geubt
und verbessert, in und
auf3erhalb der Schule

Unterschiede in der
Lesekompetenz konnen
innerhalb Deutschlands auf
Varianzquellen mehrerer
Ebenen zuruckgefuhrt
werden: Bundesebene,
Landesebene, Schule,
Lehrkraft, Schuler*in

Die PISA-Studie verrat uns nicht, wo Lesekompetenz entwickelt wird, aber sie liefert eine
solide Datenbasis fur entsprechend zu begrindende Schlussfolgerungen

Universitat Stuttgart
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Abbildung 1:
Moglichkeiten zum Erwerb digitaler HKompetenzen in der Schule

Prezentsatz der Schdler®innen, denen sigenen Angaben zufolge in der Schule die nachstehenden Eompetenzen vermittelt wurden.
Die Bompetenzen sind in absteigender Reibentolee nach dem prozentusten Anteil der Schilerinnen in Deutschiand angeordnet

z hen, welche K H
e ot e o e Frage an die
Facebook®, Instagram™ wsw. im Intemet 73,92
Schiiler*innen:
cnuier'innen.

offentlich zuganglich macht.

Wie man entscheidet, ob gine
Information aus dem intermet
vertrauenswirdig st

543% 69,3 35

Hast du in der Schule
Bernmng von Schimaschinan e I - - schon jemals die
Google®, Yahoo® usw verwender

folgenden Dinge gelernt?

Wie man feststellen kann, ob die
|ﬂfl:ll:l'l'|a'tll:II'IEI'I suhgktwnder 487 % 54,5 %
voreingsnammen sind.

Wie man werschisdens Webseiten

miteinander wergleicht und entscheidet, 62,6 %
welche Informationen fir deine 46,5 34

Aufgaben in dar Schule geeigneter sind.

Wie man die Hurzbeschreibung unter
den Links im der Ergebnislizte einer T2% 48,52
Suchanfrage verwendet.

Wie man gefilzchue Mails (Phishing-Mails

oder Spam-Mails} erkennt. 253 % e

[ cEco-Durchschnic: [ Dewtschland
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Negativer Zusammenhang zwischen Nutzung digitaler Medien und
Lesekompetenz

* Geht die Nutzung digitaler Gerate in der Schule bzw. fur schulische Zwecke mit einer
hoheren Lesekompetenz einher?

« Unter Kontrolle des soziookonomischen Status wurde in PSA 2018 fur 35 beteiligte
Bildungssysteme ein negativer Zusammenhang sichtbar; in Deutschland war dieser
Zusammenhang am starksten: Eine Erhohung der wochentlichen Nutzungsdauer digitaler
Gerate um eine Stunde bedeutet eine Veranderung in der Lesekompetenz um -27 Punkte
(OECD-Mittelwert: -7 Punkte)—unter Kontrolle des SES auf Schuler*innen- und
Schulebene

- Warum das so ist, ist noch nicht ausreichend erforscht; neu ist der Befund allerdings nicht
(s. fruhere PISA-Runden, z. B. Naumann & Salzer, 2017; OECD, 2016)

* Hypothese basierend auf aktuellen Metaanalysen: Einsatz digitaler Medien im
Unterricht muss begleitet und didaktisch angeleitet sein. Zu breite Aufgaben
(,Recherchiert mal...”) verleiten ggf. zum ziellosen Browsen und nutzen den Mehrwert
vernetzten Lesens nicht

Universitat Stuttgart 14



Lesen ist seltenes Hobby, 2018 noch weniger als 2009

* Im Vergleich zu PISA 2009 ist die Freude am Lesen in etwa der Halfte der

OECD-Staaten riicklaufig Veranderung
PISA 2018 m - PISA 2009 o

Mehr Freude am Lesen (Indexmittel)
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Lesestrategien
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Schliussel zum Erfolg: Lesestrategien (l)

- Sogenannte Metakognitive Strategien sind
wichtig und effektiv

 Drei Strategien:
(1) Texte verstehen und sich merken
(2) Informationen zusammenfassen
(3) Glaubwurdigkeit von Informationsquellen
beurteilen

« Schuler*innen mit einer fundierten Kenntnis
effektiver Lesestrategien sind im PISA-Test
mit hoherer Wahrscheinlichkeit dazu in der
Lage, gezielt zu navigieren und ltems mit
einer oder mehreren Quellen aktiv zu
erfassen - hohere Lesekompetenz

Bildquelle: www.pixabay.com

Universitat Stuttgart 17



Schlussel zum Erfolg: Lesestrategien (ll)

- Beispiel: Beurteilung der Glaubwurdigkeit von Quellen
(starkster Zusammenhang mit Lesekompetenz unter den drei
Strategien)

» Hochste Punktwerte bei Schuler*innen in Deutschland,
Danemark, Irland, Japan, den Niederlanden und dem
Vereinigten Konigreich

« Fur Deutschland besonders wichtig: Bei der
Beherrschung effektiver Lesestrategien bestehen
erhebliche Unterschiede zwischen soziookonomisch
begunstigten und benachteiligten Schiler*innen
(oberes/unteres Quartil) | R :

- Deutschland weist dabei beim Index zur Beurteilung der \‘b’ ‘
Glaubwurdigkeit von Quellen das viertgrof3te Gefalle aller S Www_pixabay_::
teilnehmenden Bildungssysteme auf, nach der Schweiz,

Luxemburg und den USA

Universitat Stuttgart 18



Schlussel zum Erfolg: Lesestrategien (lll)

« Ein Vergleich von Schuler*innen mit ahnlichem soziookonomischem Status
zeigt, dass diejenigen, die Uber ein besseres Lesestrategiewissen verfugen,
mit hoherer Wahrscheinlichkeit kompetente Leser*innen sind (OECD, 2021);
Jungen und Madchen!

+ Lesestrategiewissen scheint demnach ein Mediator des Zusammenhangs
zwischen dem Hintergrund der Schiler*innen (z. B. soziobkonomischer
Status und Geschlecht) und ihren Leistungen im Bereich Lesekompetenz zu
sein

Lesestrategien

Hintergrund der
Schuler*innen

Lesekompetenz

Universitat Stuttgart
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Lesen dlgltal und analog
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Lesen digital und analog (I)

 Leser*innen von Printbuchern lesen im Vergleich
zu Leser*innen von E-Books pro Woche mehr
Texte zum Vergnigen

* Printmedien werden zunehmend durch digitale
Gerate verdrangt

- Bei denjenigen, die am meisten lesen, verteilt sich
die Lesezeit auf Bucher im Print- und im
Digitalformat

Bildquelle: www.pixabay.com
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Lesen digital und analog (ll)

* Im Vergleich zu Schuler*innen, die nur selten oder nie Bucher
lesen, erzielen diejenigen mit einer Praferenz fur Printblucher in
PISAs computergestutzter Lesetestumgebung 44 Punkte mehr

« Unterschied halb/halb und Nicht-Leser*innen bzw. seltene
Leser*innen: 34 Punkte

« Keine Unterschiede zwischen E-Book-Leser*innen und Nicht-
Leser*innen bzw. seltenen Leser*innen (OECD-Mittelwert: 15
Punkte Leistungsunterschied im Lesen)

Universitat Stuttgart 22



Warum schneiden Schuler*innen, die (fast) nur digital
lesen, nicht besser ab als Nicht-Leser*innen?

« ICILS 2018: Ca. 40% der Achtklassler*innen in Deutschland geben an,
zumindest in einigen Deutschstunden digitale Medien zu nutzen;
internationaler Durchschnitt: ca. 66%; Schaumburg et al., 2019)

* Nutzung von Printblchern in der Schule ist starker positiv mit der
Leseleistung korreliert als die Nutzung digitaler Bucher (Metastudie von
Furenes, Kucirkoca und Bus, 2021)

« Studien zu Hause oder im Labor zeigen keinen medienbezogenen
Leistungsunterschied

+ Digitale Bucher bringen im schulischen Kontext nicht per se einen
Mehrwert; im Zweifel seien gedruckte Blcher besser als schlecht
konzipierte multimediale Bucher (ebenda) = integriertes Lexikon reicht
nicht, didaktische Begleitung zahlt!

Universitat Stuttgart
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Warum schneiden Schuler*innen, die (fast) nur digital
lesen, nicht besser ab als Nicht-Leser*innen?

Bildquelle: www.pixabay.com
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* Weitere Meta-Analyse von

Delgado et al. (2018): Print- und
Digitalmedien haben bei
fiktionalen Texten und Sachtexten
(expositorischen Texten) eine
unterschiedliche Wirkung

Bildschirme sind bei Sachtexten
weniger gut geeignet, aber bei
fiktionalen Texten nicht >
Zusammenhang zwischen
screen inferiority effect und
Textsorte

24



Disparitaten
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Disparitaten
zwischen Madchen
und Jungen

« Madchen schneiden in Schulleistungsstudien Bis PISA 2012 ~ 40 Punkte
regelmaRig besser im Lesen ab als Jungen, PISA 2015 21 Punkte
auch in Deutschland PISA 2018 26 Punkte

 Inwieweit der deutliche Ruckgang der
Leistungsdifferenz mit dem Moduswechsel
von Papier auf Computer zusammenhangt, ist
noch klaren - Einerseits neues Gewand der
ltems, andererseits haben die Jungen von
PISA 2015 zu PISA 2018 13 Punkte im Lesen
,verloren®, im Vergleich zu 2009 ist die
Punktzahl stabil (bei den Madchen seit 2009
ebenso)

Universitat Stuttgart 26



Ansatze fur die Arbeit an der
Lesekompetenz (Verringerung
geschlechtsbezogener Disparitaten)

Analyse von Kurztextantworten in PISA 2015: Madchen beantworten die Testfragen
tendenziell genauer als Jungen, indem sie mehrere Punkte ansprechen (d. h. auf
Inhalte und Zusammenhange eingehen; Zehner, Goldhammer und Salzer, (2018))

Jungen fallt es in PISA offenbar generell schwer, die erforderlichen Informationen
zu finden und zu integrieren, wahrend Madchen diese Informationen in der Regel
flexibel handhaben, um die Antworten zu formulieren

Dies bestatigt auch der Befund aus PISA 2018, dass die geschlechtsspezifischen
Leistungsunterschiede im Bereich Lesekompetenz in Deutschland ausschlieRlich
auf das unterschiedliche Lesestrategiewissen von Jungen und Madchen
zuruckzufuhren sind (d. h. Texte verstehen und behalten; Informationen

zusammenfassen und die Glaubwurdigkeit von Quellen beurteilen; vgl. OECD
(2021)).

Universitat Stuttgart 27



Soziookonomische
Disparitaten

* In Deutschland ist der Zusammenhang zwischen der Lesekompetenz und dem
soziookonomischen Status deutlich hoher als im OECD-Durchschnitt

» Deutschland gehort in PISA 2018 beim Index der Lesestrategien zur Beurteilung der
Glaubwurdigkeit von Quellen zu den Bildungssystemen mit dem hochsten
soziookonomischen Gefalle

- Das Zusammenspiel dieser Variablen ist recht komplex, aber zum Gluck haben wir das
NEPS!

+ aktuelle Studie des NEPS:
bereits vor der Grundschule
bestehen mit dem soziookonomischen Status verbundene Leistungsunterschiede, die
sich dann durch die gesamte schulische Laufbahn der Schuler*innen ziehen (Mergele,
Raith und Zierow, 2020; Skopek & Passeratta, 2020)

vEARS | National Educational Panel Study

Universitat Stuttgart 28



Soziookonomische
Disparitaten

* Fruh ansetzen heildt die Devise

« Untersuchen von Leseaktivitaten in
unterschiedlichen Kontexten (denn: grol3e
Leistungsvarianz im PISA-Alter in Deutschland)

« Metakognitive Strategien kdnnen entscheidend
sein: Markieren zentraler Punkte eines Textes,
Verknupfung von Information, Monitoring des
eigenen Lesefortschritts etc.

Universitat Stuttgart 29
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Bezugspunkte fur die
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Lesen lernt sich nicht von selbst und nicht automatisch.
Lesekompetenz muss trainiert und angewandt werden.

Rund 21 % der Schuler*innen in IGLU: Position der

Deutschland erreichen im Bereich Viertklassler*innen in

Lesekompetenz nicht das fur ein : Deutschland hat sich Uber die
_ _ passiert vor o . _ _

selbstbestimmtes Leben und die PISA? Zeit im Landerranking deutlich

Teilhabe an der Gesellschaft verschlechtert

erforderliche Mindestniveau.

ETS

« 7 X PISA, 4 x IGLU: Leseforderung in Deutschland sowohl in der Primar- als auch in der
Sekundarstufe ausbaufahig (Weis et al., 2019; Bos et al., 2017)

* Vorbeugung schwacher Leistungen im Bereich Lesekompetenz bereits ab dem Vorschulalter
und Uber die ganze Schulzeit hinweg (z. B. Artelt et al., (2007); Beck, von Dewitz und Titz
(2015)).

Universitat Stuttgart 31



Vermittlung und Ubung von Lesestrategien im Unterricht.
Maoglichst in vielen Fachern, die mit Texten und Quellen
arbeiten.

Nicht alles, was im Unterricht behandelt wird, findet
Eingang in Kompetenzen von Schuler*innen. Aber:
Kontinuierliches Uben, Erinnern, Automatisieren erreicht
sehr wahrscheinlich mehr Schuler*innen als bisher.

Schuler*innen gehen kritischer an Texte mit mehreren Quellen
heran, wenn sie im Unterricht lernen, die Glaubwurdigkeit von
Informationen zu beurteilen (Autin und Croizet, 2012; Pérez et
al., 2018).

Kenntnis effektiver Strategien zum Verstehen, Behalten,
Zusammenfassen und Beurteilen von Informationen kann den
Einfluss des sozio6konomischen Hintergrunds und die
geschlechtsspezifischen Unterschiede bei der Lesekompetenz
deutlich abschwachen.

32



Was kennzeichnet
starke Leser*innen?

Wer gut liest, ist sowohl in der Lage, lineare (Print-)Texte
zu lesen, als auch, in anspruchsvolleren digitalen
Umgebungen zu navigieren

Starke Leser*innen nutzen Print- und Digitalmedien je nach
Textart und Lesezweck, sie wechseln gezielt in das fur sie
passendere Format

Sie lesen sowohl langere, fiktionale als auch informative
Texte mit Diagrammen und Abbildungen

Lesen von Print: Konzentration, nicht ablenken lassen

Digitales Lesen: Vernetzen mehrerer Quellen, Navigieren,
Recherchieren

Universitat Stuttgart

Leseforderung muss sich
sowohl um Lesen im
gedruckten als auch um
Lesen im digitalen
Bereich kimmern
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Forderung elementarer Kompetenzen wie -
Worterkennung und hoherer Kompetenzen

wie Wort- und Textverstandnis,

insbesondere im Sekundarbereich.

Starkere Ausrichtung der
Lehramtsausbildung und der Lehrplane auf
die Forderung komplexer Lesestrategien, Freisetzung von
um allen Schuler*innen zu ermaoglichen, ihre
Lesekompetenz zu verbessern und zu
festigen.

Potenzial Gber
Lesestrategien

LeseflUssigkeit und Textverstandnis sowie geeignete Fordermodelle sind gut
erforscht; Vertiefung brauchte es noch bei der idealen
Gruppierung/Gruppenzusammensetzung von Forderprogrammen

Universitat Stuttgart
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