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Bildungsmonitoring — Grundlage flr eine datengestutzte
Qualitatsentwicklung

Das Bildungsmonitoring gehort seit Beginn der 2000er Jahre zum festen Bestandteil der Steu-
erungsarchitektur im deutschen Bildungssystem. Das bedeutet, den Zustand und die Weiter-
entwicklung unterschiedlicher Aspekte des Bildungsgeschehens kontinuierlich zu beobachten
und systematisch zu beschreiben. Wahrend auf nationaler Ebene die zentralen Pfeiler des
Bildungsmonitorings im Rahmen der ,Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring“ durch die
KMK eindeutig definiert sind, zeigen sich auf der Ebene der Bundeslander allerdings erhebli-
che Unterschiede in Reichweite und Umfang der etablierten Verfahren. Jingst haben die Er-
gebnisse des 1QB-Bildungstrends die Aufmerksamkeit auf diese unterschiedlichen Strategien
der L&nder gerichtet, insbesondere angesichts des offentlich diskutierten Eindrucks, dass eine
systematische und weitreichende Strategie des Bildungsmonitorings moglicherweise mit einer
verbesserten Kompetenzentwicklung der Schiler*innen einhergeht. Zugleich ist das Bewusst-
sein fur den Wert einer vor allem evidenzorientierten Ausrichtung des Bildungssystems wie-
dererstarkt, was sich auch in der Einrichtung der Standigen Wissenschaftlichen Kommission
durch die KMK ausdriickt. Dieses Beratungsgremium der Lander unterstreicht in seinen bis-
herigen Beitragen, zuletzt eindriicklich im sog. Grundschulgutachten?, die Notwendigkeit, Uber
aussagekraftige Daten zum Bildungsgeschehen zu verfligen und Entscheidungen auf allen
Ebenen des Bildungssystems an belastbarer Evidenz auszurichten.

Vor diesem Hintergrund sollen in diesem Papier der Nutzen und das Potenzial des Bildungs-
monitorings neu entfaltet werden. Damit wollen wir — Verantwortliche einschlagiger Institutio-
nen des Bildungsmonitorings in Deutschland, die im Netzwerk Bildungsmonitoring kooperieren
— die Chancen eines systematischen Bildungsmonitorings fir ein leistungsfahiges Bildungs-
system verdeutlichen. Insbesondere Befunde des Bildungsmonitorings haben auf nationaler
Ebene wie auch in den Landern das Bewusstsein fir die Verantwortung des 6ffentlichen Bil-
dungssystems gestarkt, Heranwachsenden die erforderlichen Kompetenzen zu vermitteln, um
kunftig die Gesellschaft als mundige, selbstbestimmte Burger*innen zu gestalten. Zu dieser
Verantwortung gehort auch die kontinuierliche Weiterentwicklung der Qualitat von Bildung auf
der Grundlage systematischer empirischer Verfahren im Rahmen des Bildungsmonitorings.
Genau hier setzt das vorliegende Papier an. Es richtet sich an unterschiedliche Zielgruppen:

1 https://lwww.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/KMK/SWK/2022/SWK-2022-Gutachten_Grundschule.pdf
[10.01.2023]
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» an die Bildungspolitik, die die Weichen stellen kann, um in den Landern eine konse-
guente Strategie des Bildungsmonitorings zu etablieren und das Gesamtsystem auf
eine datengestutzte Weiterentwicklung zu orientieren;

» an die Bildungsadministration einschlief3lich der Unterstiitzungssysteme, die letztend-
lich die Qualitatsentwicklung des Bildungssystems verantwortlich gestalten und betrei-
ben;

» an die Landesinstitute und Qualitdtsagenturen in den Landern, die in ihrer Mittlerrolle
zwischen den verschiedenen Systemen, insbesondere zwischen Bildungsforschung ei-
nerseits und Bildungsadministration, -praxis und -politik andererseits entscheidend zu
einer gelingenden Kommunikation beitragen kénnen.

Ruckblick und aktueller Stand: Wie ist das Bildungsmonitoring in Deutschland
entstanden und wo stehen wir heute??

Ausgangspunkt fur eine neue, vor allem datengestutzte Bildungssteuerung war der ,Konstan-
zer Beschluss* aus dem Jahr 1997, mit dem die KMK die ,empirische Wende" einleitete. Damit
richtete sich der Blick der Bildungspolitik in Deutschland verstarkt auf die Systemebenen und
Instrumente der Systemsteuerung — mit dem Bildungsmonitoring als entscheidendem Faktor.
Nachhaltig Fahrt aufgenommen hat diese Entwicklung aufgrund der ersten PISA-Erhebung im
Jahr 2000 (Veroffentlichung Dezember 2001), deren zentrale Befunde dazu fuhrten, dass die
Bildungssteuerung neu strukturiert wurde. Im Zusammenspiel von schulischer Autonomie und
Rechenschaftslegung sollte eine Kultur des genauen Hinschauens und des regelmé&Rigen
Uberprifens insbesondere von Leistungsergebnissen etabliert werden — und zugleich die Ver-
gleichbarkeit durch Standardisierung ermdglicht werden. In diesem Kontext wurde 2004 das
Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) an der Humboldt-Universitat zu Ber-
lin gegrundet, dem man die Weiterentwicklung, Operationalisierung, Normierung und Uberpri-
fung von Bildungsstandards tbertrug. Die Ploner Beschliusse von 2006 formulierten die erste
KMK-Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring — mit dem Ziel der Verstetigung und Institutio-
nalisierung der verschiedenen Malinahmen. Die Strategie benennt vier Grundsaulen:

1. Teilnahme an internationalen Schulleistungsuntersuchungen (PIRLS/IGLU, TIMSS, PISA)
2. Uberprifung des Erreichens der Bildungsstandards im Landervergleich (IQB-Landerver-

gleich bzw. heute Bildungstrends)
3. Vergleichsarbeiten zur landesweiten Uberpriifung der Leistungsfahigkeit einzelner Schu-
len (VERA 3 und VERA 8)
4. Gemeinsame nationale Bildungsberichterstattung von Bund und Landern

2015 bestétigte und aktualisierte die KMK diese Strategie und erweiterte insbesondere den
dritten Punkt um die ,Verfahren zur Qualitatssicherung auf Ebene der Einzelschule®, womit
neben den Vergleichsarbeiten auch andere Verfahren wie zum Beispiel die interne und externe
Evaluation in den Instrumentenkoffer der Qualitatssicherung gelangten. Au3erdem formulierte

2 KMK-Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring: https://www.kmk.org/fileadmin/Da-
teien/veroeffentlichungen_beschluesse/2015/2015 06 _11-Gesamtstrategie-Bildungsmo-
nitoring.pdf; KMK-Bildungsmonitoring: https://www.kmk.org/themen/qualitaetssicherung-
in-schulen/bildungsmonitoring.html; KMK-Qualitatssicherung in Schulen:
https://www.kmk.org/dokumentation-statistik/beschluesse-und-veroeffentlichungen/bil-
dung-schule/qualitaetssicherung-in-schulen.html#c1581
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man das Ziel, mehr Erklarungswissen zu generieren, unter anderem durch die systematische
Erstellung von Forschungssynthesen.

Wahrend auf nationaler Ebene durch die Gesamtstrategie der KMK die Eckpunkte des Bil-
dungsmonitorings klar definiert sind, zeigen sich in den Landern durchaus stark variierende
Strategien zum Bildungsmonitoring. Einige Lander beschréanken sich auf eine Teilnahme an
den national festgelegten Verfahren, wobei jliingst auch hier partiell Rickzlige zu beobachten
sind. Andere Lander gehen deutlich Gber den Rahmen der Gesamtstrategie hinaus und ver-
folgen eine konsequent datengestiitzte Qualitatsentwicklung des Bildungssystems. Die Ergeb-
nisse des jingsten 1QB-Bildungstrends haben deutlich gemacht, dass trotz der Bemiihungen
um eine gemeinsame Steuerungsausrichtung erhebliche Unterschiede in der Qualitatsent-
wicklung der Lander zu beobachten sind. Insgesamt entsteht das Bild schwacher werdender
Leistungen von Kindern und Jugendlichen bei gleichzeitig zunehmenden sozio6konomischen
und migrationsbezogenen Disparitaten. Alarmiert durch diesen Befund, ist auch die 6ffentliche
Debatte um die Qualitat des Bildungssystems wieder neu entfacht. Die Aufmerksamkeit richtet
sich verstarkt auf die Sicherung von Mindeststandards im Bereich der sprachlichen und ma-
thematischen Grundbildung, aber auch auf die Rolle qualitatssichernder Verfahren im Rahmen
des Bildungsmonitorings. Hier ergibt sich ein aktueller Ankntpfungspunkt, um verschiedene
Zwecke der Datennutzung auf den unterschiedlichen Ebenen des Bildungssystems zu be-
leuchten.

Bildungsmonitoring im Mehrebenensystem: Welche Daten, fir wen und fur wel-
che Zwecke?

Das Bildungssystem ist gepragt durch das Zusammenwirken unterschiedlicher Akteursgrup-
pen, die auf unterschiedlichen Ebenen mit jeweils unterschiedlichen Rollen einen je spezifi-
schen Beitrag zur Gestaltung des Bildungssystems leisten. Daten unterstutzen die verschie-
denen Akteur*innen in ihrem jeweiligen Handeln, wobei nicht alle Daten fiir jede Nutzergruppe
und deren spezifische Reflexions- und Entscheidungsprozesse relevant sind. Wéhrend aggre-
gierte Daten zum Schulsystem vor allem fir die bildungspolitische Ebene Anlass und/oder
Begriindung fur strukturelle MaRnahmen sein kénnen, sind diese Daten etwa flr die Ebene
der einzelnen Schule eher irrelevant. Umgekehrt stehen etwa bei den Vergleichsarbeiten
(VERA) die Klassen- bzw. Fachlehrkrafte sowie die Fachschafts- und Schulleitungen als Da-
tennutzende im Fokus (Gartner, Bilic & Meissner, 2022).

Entsprechend differenziert fallen die Datenbedarfe, aber auch datenbezogenen Nutzungsfor-

men und -strategien aus. Folgende typische Anwendungsfalle lassen sich unterscheiden:

» Politische Entscheidungsebene: Auf dieser Ebene dominiert vor allem ein systemisches
Erkenntnisinteresse. Es geht um ubergreifende Steuerungsfragen, die das gesamte
Bildungssystem betreffen. Auf Landesebene kdnnten dies beispielsweise Fragen sein
wie: Wie erfolgreich ist die Sprachférderung? Welche Defizite in der mathematischen
Bildung bestehen bei den Schiler*innen? Wie grof3 sind herkunftsbedingte Unter-
schiede in der Leistungsentwicklung? Welche Férderstrategien erweisen sich als wirk-
sam bei der spezifischen Unterstlitzung von Madchen und Jungen? Welche Konzepte
sind in der Forderung und Integration von zugewanderten Schiler*innen besonders
erfolgreich? Um solche Fragen zu beantworten, bedarf es unterschiedlicher Daten, al-
len voran systematisch und standardisiert erhobene Leistungsdaten. Diese sollten ei-
nerseits verbunden sein mit spezifischen Informationen zu Hintergrundmerkmalen der
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Schiler*innen, andererseits Leistungsentwicklungen tber die Zeit abbilden kénnen,
denn nur so kann die Bedeutung unterschiedlicher Einflussfaktoren eindeutig bestimmt
werden. Fur die Ableitung von mdglichen Strategien und MalRnahmen ist die Betrach-
tung der aggregierten Daten auf der Systemebene ausschlaggebend. Individuelle Er-
gebnisse oder das Abschneiden einzelner Bildungsinstitutionen spielen eine unterge-
ordnete Rolle.

» Schulaufsicht: Die Schulaufsicht agiert als Mittlerin zwischen politischer Entschei-
dungsebene und Einzelschule. Sie hat einerseits eine strategische Steuerungsfunktion
gegenuber den Schulen, andererseits auch die Aufgabe, sie in ihrer Qualitatsentwick-
lung zu begleiten und zu unterstutzen. Sie nimmt damit eine Schlusselrolle ein. Dazu
bendtigt sie vielfaltige Daten: Informationen Uber die Schilerschaft und deren Hinter-
grundmerkmale, Uber Schiler*innenstréme, Uber das schulische Personal, vor allem
aber auch Uber prozess- und leistungsbezogene Qualitatsmerkmale. Dazu stehen je
nach landeseigener Auspragung Daten aus der Schulinspektion bzw. externen Evalu-
ation und aus flachendeckenden Lernstandserhebungen zur Verfiigung, aber auch Ver-
bleibs- und Ubergangstatistiken und Daten zu schulischen Abschliissen. Damit diese
Daten sinnvoll in die Qualitatsentwicklung integriert werden kénnen, bedarf es regel-
hafter dialogischer Austauschformate zwischen Schulaufsicht und Einzelschule, aber
auch einer Ubergreifenden Auswertung der Erkenntnisse der Schulaufsicht, um landes-
weite Entwicklungsbedarfe zu identifizieren. So kdnnten jahresbezogene Schwer-
punkte der Schulentwicklungsbegleitung durch die Schulaufsicht gesetzt werden, die
sich jeweils aus Erkenntnissen des Monitorings ableiten (beispielsweise Sicherung von
Mindeststandards, Umsetzung der Sprachférderung, Etablierung einer kognitiv aktivie-
renden Unterrichtskultur).

» Schulleitung: Fur Schulleitungen steht vor allem die Frage des Erfolgs der internen
Schul- und Unterrichtsentwicklung im Vordergrund. Haben sich die beschlossenen Foér-
derstrategien bewéahrt? Welche Schilergruppen brauchen gesteigerte Aufmerksam-
keit? Wie gut gelingt es, Schiler*innen auf Abschlisse vorzubereiten? Wie gestalten
sich Ubergange und Anschliisse? Wie steht die Schiilerschaft da, auch im Vergleich zu
ahnlichen Schulen? Neben zahlreichen Leistungs- und abschlussbezogenen Daten
braucht es fur einen solchen Blick vor allem differenzierte Informationen Uber Hinter-
grundmerkmale der Schilerschaft, aber auch tUber Uberfachliche bzw. lernpsychologi-
sche (emotionale und motivationale) Faktoren, die fur Leistung und erfolgreiche Ab-
schlisse notwendige Voraussetzung sind. Hilfreich ist es, wenn Leistungsdaten im fai-
ren Vergleich zu Schulen mit &hnlicher Schulerschaft zuriickgemeldet werden, weil nur
so eine sinnvolle Einordnung moglich ist. Zudem benétigt die Schulleitung auch Infor-
mationen Uber die Qualitat des Unterrichts sowie Uber die Wirksamkeit der etablierten
Prozesse, seien es Prozesse der Kooperation innerhalb des Kollegiums oder etwa mit
den Eltern oder seien es Prozesse zum internen Qualitditsmanagement.

» Lehrkréafte: Lehrkrafte sind vor allem am Lernfortschritt und an den Forderbedurfnissen
ihrer jeweiligen Klasse, mehr noch der einzelnen Schiilerin und des einzelnen Schilers
interessiert. Ihnen helfen kleinschrittige Informationen zum Beispiel im Rahmen einer
lernprozessbegleitenden adaptiven und formativen Diagnostik oder im Rahmen von
Feedback zum eigenen Unterricht. Mithilfe flachendeckender und regelhafter Lern-
standserhebungen wie VERA erhalten sie zudem Anhaltspunkte, um gemeinsam im
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Fachkollegium mogliche Entwicklungsschwerpunkte zu identifizieren und notwendige

MalRnahmen der Unterrichtsentwicklung zu verabreden.

Nachfolgend wird versucht, eine Systematik zu entwickeln, die mdgliche Erkenntnisinteressen
und Datenbedarfe der verschiedenen Akteure beschreibt. Dabei wird geman gangigen Model-
len zwischen vier Ebenen des Bildungsgeschehens unterschieden: dem Kontext, dem Input,
Prozessen und Ergebnissen. Die Darstellung der Akteursgruppen zielt auf maximale Hetero-
genitat, ist aber nicht abschlielRend.

Politische Ent- | Schulaufsicht Schulleitung Lehrkraft Unterstitzungs-
scheidungs- system/Fortbil-
ebene dung
Kontext Stand und Ent- | relative Entwick- | relative Entwick- | soziale Zusam- | Spezifische
Datenguellen: wicklung der so- | lung der Schii- | lung der Schii- | mensetzung der | Quallifizie-
, zialen Zusam- | lerschaftim Ver- | lerschaftim Ver- | Schiilerschaft rungs- und
v.a. amtliche ] ] ) Unterstiit-
Statistik Fér- mensetzung der | gleich zu ande- | gleich zu ande- | der eigenen
) . . zungsbedarfe
derdiagnostik S(l:hullerschaft ren lSchuIen der | ren lSchuIen der Klalsse im Ver-
mit Blick auf Region Region gleich zu ande-
zB. ren Klassen
- Migration - Sonderpadago-
i spzmokoml- gischer Forder-
’?;gruer: de' bedarf u"nd
- spezifische Sprachforde[be-
Forderbe- darf der Schi-
darfe ler*innen
Input - Personal- - Personal- - Personal- Spezifische
ausstattung ausstattung ausstattung Qualifizie-
Datenquellen: | - Qualifikation |  und -fluktua- |  und -fluktua- rungs- und Un-
v.a. behordli- des Perso- tion tion terstiitzungs-
che Statistik nals - Kranken- - Kranken- bedarfe
- Ressourcen stande stdnde
- Altersstruk- | - Altersstruk-
tur des Per- tur des Per-
sonals sonals
Prozess identifizierte identifizierte lan- | identifizierte Informationen identifizierte lan-
D .| landesweite desweite bzw. schulbezogene | zur Férderung | desweite und
atenquellen:
v.a. Schul- Schwerpunkte | regionale und Schwerpunkte | und zum indivi- | schulbezogene
inspektion/ext der Schul-und | schulbezogene | der Schul-und | duellen Lernver- | Schwerpunkte
ernen Evalua- U.nterrichtsent- Schwerpunkte Ulnterrichtsent- Iauf der Schi- | der Sghul- und
tion oder zent- wicklung der Sc.hul- und | wicklung ler*innen U.nterrlchtsent-
rale Erhebun- Upterrlchtsent- identifizierte wicklung
gen so verflg- wicklung fachbezogene
Schwerpunkte
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Begriffsklarung: Was ist unter Bildungsmonitoring zu verstehen?

Vor diesem Hintergrund ist Bildungsmonitoring ein vielschichtiger Begriff. Umso wichtiger ist
eine Verstandigung auf einige charakteristische Merkmale. Aktuellen Definitionen folgend ver-
stehen wir unter ,Monitoring" eine systematische, auf geeigneten empirischen Verfahren be-
ruhende sowie dauerhafte Beobachtung und Darstellung von Rahmenbedingungen, Prozes-
sen sowie Ergebnissen (vgl. Albers & Jude, 2022).

Fur den Bildungsbereich bedeutet dies: Bildungsmonitoring soll kohortenbezogen Bildungs-
wege sowie Strukturmerkmale, Prozessqualitaten und schlie3lich Ergebnisse von Schule und
Unterricht beschreibbar und sichtbar machen. Von besonderer Bedeutung sind dabei Veran-
derungen uber die Zeit. Bildungsmonitoring zeigt Entwicklungsstande und Verénderungen so-
wie Trends im Bildungswesen bezlglich ausgewahlter Merkmale auf. Referenzwerte erleich-
tern zudem die Einordnung der Daten.

Bildungsmonitoring liefert im Kern Beschreibungswissen, indem ein Gegenstand beobachtet
und daruber berichtet wird. Insofern wirkt Bildungsmonitoring als ,Aufmerksamkeitslenker”: Es
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verdeutlicht Gelungenes und es verweist auf Bereiche und Themen, die einer vertieften Aus-
einandersetzung bedirfen. Mit anderen Worten: Bildungsmonitoring stellt nicht unmittelbar
Handlungskonzepte zur Verfigung. Und auch Erklarungsansétze bzw. Wirkungszusammen-
hange ergeben sich erst aus einer Interpretation und der Verknipfung etwa mit Erkenntnissen
aus umfangreichen Programmevaluationen, aus der Bildungsforschung oder weiteren Wis-
sensbestanden wie Praxiserfahrungen, Routinen und Intuition, System- und Professionswis-
sen.’

Bildungsmonitoring richtet den Blick vor allem auf die institutionelle oder Systemebene. Sofern
die Ergebnisse von Schulinspektionen und externen Evaluationen sowie von Lernstandserhe-
bungen reprasentativ und regelhaft erhoben und aggregiert auf der jeweiligen Systemebene
aufbereitet werden (das kann auch die Einzelschule sein), kdnnen auch sie dem Bildungsmo-
nitoring zugerechnet werden. Demgegeniber fallen Daten aus internen Evaluationen und For-
men der individuellen Diagnostik bislang nicht unter den Begriff des Bildungsmonitorings, da
sie im ersten Fall in der Regel keine hinreichende Systematik aufweisen, im zweiten Fall die
Daten in der Regel auf das Individuum bezogen bleiben.

Bildungsmonitoring kann in bestimmten Fallen nitzliche Daten fir eine Programmevaluation
liefern, etwa um u. a. durch regelmaRlig wiederkehrende Lernstandsmessungen die nachhal-
tige Wirksamkeit einer Mal3nahme zu tberprufen.

Potenziale: Wie kann Bildungsmonitoring wirksam werden?

Um aus Monitoring konkrete Steuerungsentscheidungen abzuleiten, bedarf es einer reflektier-

ten Befassung mit den Daten. Der Prozess, in dem aus Daten Schritte zur Qualitatsentwick-

lung werden, ist voraussetzungsreich und bei weitem kein Automatismus. Einige wesentliche

Voraussetzungen seien hier beschrieben:

» Daten, respektive die Instrumente des Bildungsmonitorings kdnnen erst dann ihre Wirk-
samkeit entfalten, wenn die viel beschworene ,Kultur des Hinschauens* als systemati-
scher und institutionalisierter Prozess einer konstruktiven Analyse, Interpretation, Be-
wertung und Entscheidungsfindung verstanden wird. Es empfiehlt sich, je nach Frage-
stellung und Thematik zu bestimmen, welche Daten bzw. Zusammenstellungen von
Datenséatzen und welche Akteursgruppen in diese Prozesse einbezogen werden. Die
Verantwortung fir die Orchestrierung dieser Prozesse der Datennutzung sollte als ge-
meinsame Aufgabe der Akteure des Bildungsmonitorings sowie der jeweiligen Adres-
sat*innen gestaltet werden.

» Die Daten selbst missen so aufbereitet werden, dass sie unmittelbar verstanden wer-
den koénnen. Dies ist angesichts der Komplexitat von Erhebungs- und Auswertungsme-
thoden keinesfalls trivial. Hier trifft haufig der Anspruch wissenschaftlicher Genauigkeit
auf Seiten des Bildungsmonitorings auf ein Bedurfnis nach schnellem Lesen und Er-
fassen auf Seiten der Abnehmer*innen. Beidem gleichermal3en gerecht zu werden ist
kaum mdglich, weshalb Berichte je nach Lesart entweder als ,unzulassig verkurzt“ oder
als ,zu lang“ erlebt werden. Auch eine Erlauterung der Ergebnisse in einer Sprache,

3 Siehe dazu auch das Positionspapier der Landesinstitute und Qualitdtsagenturen zum Transfer von
Forschungswissen (2018): https://ibbw-bw.de/site/pbs-bw-km-root/get/documents E-43043805/KUL-
TUS.Dachmandant/KULTUS/Dienststellen/ibbw/Empirische%20Bildungsforschung/Schwer-
punkte/Wissenschaftstransfer/Positionspapier_ Transfer 31.10.18.pdf.
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die keine zusatzlichen Verstandnishirden errichtet, ist keineswegs selbstverstandlich.
Hier liegt die Verantwortung im Feld der ,Dateninstitute”.

» Daten muissen nicht nur den Rezeptionsgewohnheiten der Abnehmer*innen entspre-
chen, sie mussen darlber hinaus verstanden und in méglichen Handlungsbedarf ,uber-
setzt" werden kénnen und anschlussfahig an die jeweiligen Handlungskontexte sein.
Dazu bedarf es entsprechender Lese- und Interpretationskompetenzen, die in neuerer
Zeit meist mit dem Begriff ,Data Literacy* umschrieben werden.

» Zudem muissen die Daten einen Bewertungsprozess durchlaufen, der ihnen Relevanz
zuschreibt oder abspricht; die Evidenz der Daten erschlief3t sich erst dadurch. Beson-
ders herausfordernd ist es, wenn Daten oder Befunde nicht den eigenen Erwartungen
entsprechen, wenn sie im Widerspruch zu anderen Ergebnissen stehen oder wenn sie
eine Botschaft transportieren, die beispielsweise in der 6ffentlichen Kommunikation als
problematisch empfunden wird. Erst wenn am Ende dieser Bewertungsprozesse das
Gefihl entsteht, mit den Daten ,etwas anfangen” zu kdnnen, also real etwas entschei-
den bzw. steuern zu kénnen und nicht in den Widerstand gehen zu miissen, Iasst sich
zu Recht von Evidenz sprechen: Es werden Handlungsmdglichkeiten und Verande-
rungspotenzial erkennbar.

» Daten, die aus dem Bildungsmonitoring hervorgehen, sind keineswegs die einzige
Grundlage fur Entscheidungen. Entscheidungstrager*innen aller Systemebenen haben
zahlreiche Quellen, auf die sie ihre Entscheidungen stitzen. So verfligen sie in der
Regel Uber Routinen und Erfahrungswissen, Uber ein spezifisches Professionswissen,
Uber Intuition und andere implizite Wissensformen sowie weitere wissenschaftliche Er-
kenntnisse, aber auch politische Ziele oder Vorgaben spielen bei den Entscheidungen
eine Rolle. Daten aus dem Bildungsmonitoring kbnnen und sollen dieses aber promi-
nent erganzen.

» Daten allein kénnen keine Entwicklungsprozesse oder Qualitdtsverbesserung erzeu-
gen. Die Nutzung von Daten, deren Analyse, Interpretation, Bewertung und die Ablei-
tung von MalRhahmen muss eingebettet sein in eine Gesamtarchitektur der datenge-
stitzten Qualitatsentwicklung, bei der zunachst sichergestellt wird, dass samtliche re-
levanten Daten systematisch erhoben und nutzbar gemacht werden. Zudem braucht es
regelhafte und verbindliche Prozesse der Datennutzung sowie der Klarung der zu er-
reichenden Qualitatsentwicklungsziele. Und es braucht die Bereitstellung der nétigen
Unterstlitzungsangebote, damit die Qualitatsentwicklung wirksam erfolgen kann.

Gesamtarchitektur der datengestitzten Qualitatsentwicklung

Unter Gesamtarchitektur ist das stimmige und konsequente Zusammenspiel von verbindlichen
Prozessen anhand klarer Ziele, eingefiihrter Verfahren und definierter Verantwortlichkeiten zu
verstehen: Ausgehend von einem gemeinsamen Qualitatsverstandnis (z.B. in Form von Qua-
litats- und Referenzrahmen), auf das sich alle Ebenen und Akteure im Bildungsbereich bezie-
hen, Gber bildungspolitische Schwerpunktsetzungen und/oder Zielvorgaben sowie die syste-
matische Bereitstellung verlasslicher Daten auf unterschiedlichen Ebenen, schlieRen sich de-
finierte Prozesse der Reflexion der Zielerreichung anhand der Daten etwa im Rahmen regel-
hafter Qualitatsdialoge, Statusgesprache sowie Ziel- und Leistungsvereinbarungen an. Flan-
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kierend dazu stellen das Unterstiitzungssystem sowie die Lehrkraftefortbildung Férdermateri-
alien, Qualifizierungs- und Begleitangebote zur Verfiigung. Ziel ist das Ineinandergreifen (A-
lignment) der verschiedenen Akteure aus Schulpraxis, Schulaufsicht, Unterstitzungssystem
und Fortbildung sowie ,Dateninstituten” bis hin zur ministeriellen Ebene, damit eine koharente
Qualitatsentwicklung entsteht.

Letztlich ist im Sinne eines wirksamen Bildungsmonitorings entscheidend, dass im professio-
nellen Selbstverstéandnis auf allen Ebenen und in allen Akteursgruppen des Schulwesens die
konsequente, regelhafte und transparente Auseinandersetzung mit Daten verankert ist. Dazu
gehort auch, einzelne Daten wie etwa Leistungsdaten nicht isoliert zu betrachten und daraus
u.U. unzuldssige Schlussfolgerungen zu ziehen, zumal es im padagogischen Feld meist keine
eindimensionalen Wirkungsketten gibt. Vielmehr erschliel3t sich das Potenzial des Bildungs-
monitorings erst aus einer konsistenten Biindelung verschiedener Daten, bei der — vorsichtige
— Bezlige zwischen Ergebnissen, Rahmenbedingungen und Prozessdaten hergestellt werden
konnen.*

lllustration: Wie sehen Settings zur Datennutzung aus?

Nachfolgend soll modellhaft und exemplarisch konkretisiert werden, wie sich Prozesse ge-
stalten lassen, in denen die Daten des Bildungsmonitorings zur Qualitatsentwicklung auf den
unterschiedlichen Ebenen des Bildungssystems Bedeutung haben. Das Modell der datenba-
sierten Entscheidungsfindung (data based decision making) bietet eine geeignete Grund-
lage, um ein zielfuhrendes Vorgehen darzustellen (Schildkamp/Poortman, 2015).
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Schildkamp, K., & Poortman, C.L. (2015). Factors influencing the
functioning of data teams. Teachers College Record

Verschiedene Phasen knipfen aneinander an und leiten zur n&chsten Uber. Kurz zusammen-
gefasst bedeutet dies: Ausgangsfrage: Worauf sollen Daten eine ,Antwort® liefern“? — Sichten
bereits vorhandener und/oder Erfassen zusétzlicher Daten — Uberpriifen der Daten auf Rele-

4 Auf Ebene der Einzelschule findet dies in Hamburg durch das Datenblatt ,Schule im Uberblick* und in
Baden-Wurttemberg durch das Schuldatenblatt statt.
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vanz — Analysieren und Interpretieren der Daten sowie Verbinden mit weiterem Wissensbe-
standen — Planen und Festlegen von MalRnahmen — Umsetzen der MaRnahmen — Uberpriifen
der Wirksamkeit. Der Zyklus der datenbasierten Entscheidungsfindung beginnt von Neuem.

Ausgangspunkt der regelméRigen Studien des 1QB-Bildungstrends ist die Frage nach der
Kompetenzentwicklung von Schilerinnen und Schilern (Purpose). Dabei geht es gemal der
Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring vor allem um eine Trendbeobachtung tber
die Zeit, zudem aber auch um einen Vergleich der Lander.

Die Befunde des IQB stehen den Landern in einem differenzierten Bericht des 1QB zur Verfi-
gung (Data). In unterschiedlicher Intensitat und unterschiedlichen Formaten (internen Bera-
tungen, 6ffentlichen Diskussionen, themenspezifischen Arbeitsgruppen etc.) werden die Daten
analysiert, interpretiert und bewertet (Information). Bisherige Konzepte und Programme wer-
den auf der Basis der Befunde geprtft und auch mit anderen Wissensbestéanden (Befunden
der Bildungsforschung) abgeglichen (Knowledge). Auf dieser Basis werden ggf. Ideen fir neue
Ansatzpunkte einer Weiterentwicklung generiert. Ob diese zu bildungspolitischen Entschei-
dungen fuhren hinsichtlich neuer Schwerpunktsetzungen (wie z.B. aktuell die Sicherung der
Mindeststandards und Steigerung der Bildungsgerechtigkeit) sowie der daraus resultierenden
MaRnahmen (etwa strukturelle Anderungen wie die Einfiihrung multiprofessioneller Teams,
Umsteuerung der Ressourcenzuweisung, verbindliche Diagnostik etc.) und Programme (Qua-
lifizierungsprogramme, Etablierung didaktischer Konzepte etc.) (Action), bleibt in der Hoheit
der einzelnen Lander im Rahmen der demokratischen Entscheidungsprozesse (Executive
bzw. Legislative). Beim nachsten Durchgang des IQB-Bildungstrends zeigt sich auf der Basis
der neuen Befundlage unter Umstanden, ob der bisherige Ansatz bzw. die neuen Programme
den bildungspolitischen Erwartungen gerecht werden (Outcomes).

Ausgangspunkt der Nutzung von Daten auf Ebene einer einzelnen Schule kénnte die Frage
nach Potenzialen zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Schilerinnen und Schiler sein
(Purpose). Zur Untersuchung dieser Frage greift die Schule die Ergebnisse der zentralen Pru-
fungen und der Vergleichsarbeiten der vergangenen drei Schuljahre zurtick (Data). Die Inter-
pretation der Daten hinsichtlich der Frage, ob die Ergebnisse positiv ausfallen oder eher als
verbesserungswirdig erscheinen, fihrt zu einem Abgleich mit den landesweiten Durchschnit-
ten. Anhand weiterer Daten steht der Einzelschule Gber den Vergleich mit dem Landesdurch-
schnitt hinaus auch eine Einordnung der Daten auf der Basis eines Sozialindex oder adjustier-
ter Werte (,fairer Vergleich®), welche die Eingangsvoraussetzungen der Schilerschaft berick-
sichtigen (Information). Damit ist die Phase der Datensichtung bzw. -sammlung noch nicht
beendet. Die Schule nutzt zudem Riickmeldungen aus der Schulinspektion oder externen Eva-
luation (Data), um zu Uberprifen, ob sich bei den Unterrichtsprozessen (z.B. hinsichtlich der
kognitiven Aktivierung oder der Klassenflihrung) Ansatzpunkte einer Verbesserung zeigen (In-
formation). Weitere Datenquellen kénnen zuséatzlich noch geprift werden. Entscheidend ist die
Phase, in der die verfigbaren Daten mit den eigenen Wissensbestanden abgeglichen und
bewertet werden (Knowledge), um zur Entscheidung zu kommen, welche MaRnahmen (Ac-
tion) als sinnvoll erachtet und umgesetzt werden sollen. Mit der Prifung der Wirksamkeit der
veranderten Praxis (Outcomes) und der daraus gewonnenen Daten schliel3t sich der Kreis und
der Zyklus beginnt von Neuem.
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Beiden Beispielen ist gemeinsam, dass sie Daten des Bildungsmonitorings nutzen, um die
jeweiligen Fragestellungen datenbasiert reflektieren zu kénnen und mit eigenen Vorstellungen
und weiteren Wissensbestanden in Verbindung zu bringen. Zudem werden neue Daten gene-
riert und in die Entscheidungsprozesse einbezogen, um die Wirksamkeit von Konzepten und
Malnahmen zu Uberprifen. Dieser schrittweise Prozess des Umgangs mit Daten unterstitzt
einerseits die Entscheidungsfindung und ist andererseits Voraussetzung, um die Wirksamkeit
von Steuerungsentscheidungen (ob auf System- oder auf Einzelschulebene) zu verifizieren.

Perspektiven: Wie sollte sich das Bildungsmonitoring weiterentwickeln?

Damit das Bildungsmonitoring seiner Funktion gerecht werden kann, bedarf es einer kontinu-
ierlichen Ausscharfung und Weiterentwicklung. Aus unserer Sicht ergeben sich drei Perspek-
tiven, um die Wirksamkeit des Bildungsmonitorings kinftig zu starken: 1. die Weitung des Ge-
genstandsbereichs; 2. die Entwicklung einer koharenten Akteurskonstellation; 3. die Schaffung
ausreichender Gelingensbedingungen.

Selbstkritisch ist festzustellen, dass sich das Bildungsmonitoring bislang weitgehend auf einen
engen Gegenstandsbereich beschrénkt, zum Beispiel auf statistische Daten zur Bildungsbe-
teiligung oder zu Bildungsabschliissen. Bildungserfolg wird hauptséchlich anhand der sprach-
lichen, mathematischen und naturwissenschaftlichen sowie neuerdings auch der digitalen
Kernkompetenzen erfasst. Insgesamt dominieren aktuell regelmafige Messungen von Ergeb-
nismerkmalen, Kontextdaten werden bestenfalls als bedingende Variablen erhoben, und nur
in geringem Umfang werden Prozessmerkmale wie beispielsweise Aspekte der Unterrichts-
gualitat einbezogen. Somit liegt eine erkennbare Entwicklungsperspektive darin, kiinftig auch
Kontext-, Input- und Prozessmerkmale so systematisch zu beschreiben und zu erheben, dass
sie in die entsprechenden Monitoringformate aufgenommen werden kdnnen. Dies macht eine
Erweiterung des Methodenrepertoires notwendig, tber Befragungs- und Testerhebungen hin-
aus, um bspw. die Qualitat von Unterrichtsprozessen adaquat abzubilden. Damit kénnen we-
sentliche Voraussetzungen fir die Generierung von Erklarungsanséatzen geschaffen werden.

Unbeachtet bleiben (derzeit noch) weitere Dimensionen, die in einem breiteren Bildungsver-
standnis gleichermalR3en von Bedeutung sind. Zu denken ist etwa an soziale Kompetenzen,
Demokratiebildung, Verantwortungsbereitschaft, selbstregulative Fahigkeiten, um nur einige
Themen anzudeuten. In der beschriebenen Fokussierung, die unter anderem auch in der leich-
teren methodischen Zugéanglichkeit begriindet ist, liegt die Gefahr, einem verklrzten Verstand-
nis von Bildung Vorschub zu leisten. Hinzu tritt die vielfache Begrenzung auf den Kontext
Schule, obwohl in jiingster Zeit immer deutlicher wird, dass die ,grof3en Fragen® wie der Abbau
sozialer Disparitaten bzw. die Schaffung von mehr Bildungsgerechtigkeit nur gelingen kann,
wenn man die frihe Bildung mit in den Blick nimmt. Ein Monitoringsystem musste diese
ebenso einbeziehen wie auch das schulische Bildungsgeschehen. Insofern ist das Netzwerk
Bildungsmonitoring im Bewusstsein der gegenwartigen Beschrankungen der Uberzeugung,
dass es einer inhaltlichen Offnung und einer Erweiterung der methodischen Zugange bedarf.
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Dieses Ziel ist auch in der Landervereinbarung zur gemeinsamen Qualitatsentwicklung fest-
gehalten.®

Hier ware zu Uberlegen, ob kinftig durch Erweiterungen der Erhebungsmethodik, beispiels-
weise durch adaptives Testen oder durch Messungen des Lernverlaufs, verbesserte An-
schlussmoglichkeiten geschaffen werden kdnnen.

Damit Daten wirksam werden kdnnen, bedarf es eines gemeinsamen Verstandnisses, wozu
Daten da sind, was sie kdnnen und wo ihre Grenzen liegen. Und es bedarf zudem verstarkter
Anstrengungen, um an konkreten Beispielen aufzuzeigen und 6ffentlich bewusst zu machen,
an welchen Stellen und in welchen Hinsichten das Bildungsmonitoring wesentliche Grundla-
gen fur zukunftsweisende Steuerungsentscheidungen zur Verfliigung stellt. Dartber hinaus
mussen alle Beteiligten ihren Teil dazu beitragen, dass Daten im Sinne der Qualitatsentwick-
lung genutzt werden kdnnen. Dies setzt die Klarung der jeweiligen Rolle im System voraus:
Was ist die Zustéandigkeit derjenigen, die Daten aufbereiten? Was tragt die Schulaufsicht bei?
Was die Kernverwaltung in den Kultusministerien? Worin liegt die Aufgabe des Unterstut-
zungssystems? Was bleibt Aufgabe der Schule und ihrer verschiedenen Akteure?

Umso wichtiger ist es, dass im Zusammenspiel zwischen allen beteiligten Akteuren das her-
gestellt wird, was Oelkers und Reusser (2008, S. 515) als ,Alignment“ bezeichnen, namlich
die ,moglichst koharente Abstimmung® zwischen unterschiedlichen Systemebenen, Steue-
rungsinstrumenten und Akteuren. Eine zielfihrende Abstimmung mit Blick auf die Wirksamkeit
des Bildungsmonitorings misste von folgender Zielvorstellung ausgehen:

» Die beteiligten Akteursgruppen verfligen Uber eine gemeinsame normative Grundaus-
richtung: Sie teilen die Vorstellung davon, was gute Bildung ist, und orientieren sich an
den entsprechenden Referenz- oder Qualitatsrahmen.

» Sie verfugen Uber ein gemeinsames Verstandnis ihres Gegenstands (,Bildungswirk-
lichkeit®).

» Sie wissen um die Verschiedenheit der Perspektiven und erkennen die jeweils andere
an.

» Sie verfugen Uber geklarte Schnittstellen, die viel Wert legen auf diskursive Aushand-
lungsprozesse und gemeinsame Sinnstiftung.

Um all dies zu erreichen, bedarf es eines kontinuierlichen kommunikativen Abgleichs zwischen
den Beteiligten. Indem die verschiedenen Akteure aus Schulpraxis und flankierendem System
gemeinsam an der Deutung von Daten, an der Einordnung in den spezifischen Kontext und
an der Ableitung von Folgen arbeiten, kann das Bildungsmonitoring einen Beitrag zur Quali-
tatsentwicklung leisten. Genau hier liegt die Chance, dass Daten dazu beitragen, eine bessere
Bildung fiir alle Heranwachsenden zu ermdglichen.

5 Landervereinbarung Uber die gemeinsame Grundstruktur des Schulwesens und die gesamtstaatliche
Verantwortung der Lander in zentralen bildungspolitischen Fragen. https://www.kmk.org/fileadmin/Da-
teien/veroeffentlichungen_beschluesse/2020/2020 10 15-Laendervereinbarung.pdf
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Die Mitglieder im Netzwerk Bildungsmonitoring appellieren an die bildungspolitisch Verant-
wortlichen, sich mit Nachdruck fiir das Bildungsmonitoring (BiMo) und seine Weiterentwicklung
einzusetzen und zu den Voraussetzungen fir dessen Nutzung und Wirksamkeit beizutragen:

1.

10.

11.

Fir eine stimmige Gesamtarchitektur des BiMo mussen die unterschiedlichen Rollen
der Akteur*innen (u.a. Bildungspolitik, Landesinstitute und Qualitatsagenturen, Schul-
aufsichten, Schulentwicklungsberatung) klar definiert sein.

Es braucht institutionalisierte, adressatenbezogene Austauschformate zur systemati-
schen Befassung mit Daten.

Es braucht ein Bewusstsein fiir die Potenziale und auch Grenzen einzelner Verfahren
des BiMo, denn sie erflllen meist nur einen Zweck angemessen.

Es bedarf einer positiven Fehlertoleranz, in der negative Befunde des BiMo als Ent-
wicklungsmaéglichkeit gesehen werden.

Es gilt, eine gute Balance zu finden zwischen Transparenz und Informationsrecht der
Offentlichkeit einerseits sowie legitimer interner Beratung fiir die Steuerungsebene an-
dererseits.

Datengestitzte Qualitatssicherung und -entwicklung als Grundlage der Professionalitat
aller relevanten Akteur*innen mussen in deren Aus- und Weiterbildung einen promi-
nenten Platz einnehmen, damit eine positive Haltung gegentiber Daten sowie Kompe-
tenzen im Umgang mit Daten gestarkt werden.

Alle Akteur*innen sollten hinter der Grundiiberzeugung stehen, dass die Wirksamkeit
von Interventionen im Bildungsbereich — trotz der Komplexitat des Gegenstandes —
Uberpruft werden kann und muss.

Es bedarf der rechtlichen Voraussetzungen, um das Erheben und Verarbeiten von bil-
dungsrelevanten Daten auf verschiedenen Ebenen des Bildungssystems zu ermdgli-
chen.

Im Sinne eines weiten Bildungsbegriffs und des Uber rein fachliche Leistungsentwick-
lungen hinausgehenden Auftrags von Schule und Unterricht muss sich das BiMo inhalt-
lich und methodisch weiterentwickeln.

Aufgabe des BiMo ist es auch, fir verschiedene padagogische und bildungspolitische
Fragestellungen geeignete und konsistente Datenbiindel bereitzustellen, die Informati-
onen zu Kontext, Inputs, Prozessen und Outcomes liefern.

Die durch das BiMo bereitgestellten Daten sollten nicht zuletzt eine klare Kohéarenz mit
den Referenzrahmen zur Schul- und Unterrichtsqualitat aufweisen.

Das Netzwerk Bildungsmonitoring ladt zum weiteren Austausch ein, um gemeinsame Ldsun-
gen zu erarbeiten, damit diese Voraussetzungen erreicht werden kdénnen.
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Dem Netzwerk Bildungsmonitoring gehoren folgen Einrichtungen an:

» Institut far Bildungsmonitoring und Qualitatsentwicklung Hamburg (IfBQ)

» Institut fur Qualitatsentwicklung an Schulen Schleswig-Holstein (IQSH)

» Institut fur Bildungsanalysen Baden-Wrttemberg (IBBW)

» Institut fur Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg e.V. (1SQ)

» Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen e.V. (IQB)

» QUA-LIS — Qualitats- und UnterstitzungsAgentur — Landesinstitut fir Schule NRW
» Qualitatsagentur am Bayerischen Landesamt fur Schule (LAS)

» DIPF — Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation
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